Volksanwaltin Dr. Maria Fekter

ORF-Sendereihe ,Burgeranwalt* — Ausstrahlung vom 5.4.2008

Wurzeln beschéadigen Grabstellen — Gemeinde Wien lehnt Haftung ab!

Wurzeln geben einem Baum Halt. Uber sie bezieht er Wasser und Nahrstoffe. Dass
sie dartber hinaus erhebliche zerstorerische Kraft entfalten konnen, zu dieser Er-
kenntnis mussten — unabhangig voneinander — zwei Wiener gelangen. Beide sind
benlitzungsberechtigt an einer Grabstelle auf einem Wiener Kommunalfriedhof. In
beiden Fallen sah die Friedhofsverwaltung zu, wie aus einem urspriinglich in Grab-
nahe wachsenden Pflanzchen im Laufe der Jahre ein stattlicher Baum wurde. Uber
10 m war die Pappel in dem einen, ebenso grol3 der Ahorn in dem anderen Fall. Be-
kanntermal3en ist bei Pappeln und Ahorn das horizontale Wurzelsystem besonders
ausgepragt. Oberflachennah breiteten sich denn auch jeweils armdicke Wurzeln aus
und sprengten die Grabeinfassungen auf. In einem Fall begann bereits der Grabstein
zu wackeln. Gefahr war in Verzug, ehe die Gemeinde Wien einen Handlungsbedarf
sah. Doch anstatt die Schadenursache grindlich zu bereinigen, wéhlte die Fried-
hofsverwaltung einen halbherzigen Weg. Sie lie3 die Baume in einer Hohe von 40
cm abschneiden. Baumstrunk und Wurzelstock verblieben im Erdreich. Die Folgen
lieRen nicht lange auf sich warten. Die Baume begannen erneut auszutreiben und die
im Boden verbliebenen Wurzeln sprengten die Grabeinfassungen weiter auf. Der

Schaden fral3 sich also fort.

Die Betroffenen verlangten von der Friedhofsverwaltung Abhilfe. Doch dort verwies
man auf die Bestattungsanlagenordnung. Demnach hatten die Bentlitzungsberechtig-
ten selbst fir den ordnungsgemafen baulichen Erhaltungszustand ihrer Grabstellen
Sorge zu tragen. Eine Haftung fir den eingetretenen Schaden lehnte die Gemeinde
Wien unter Hinweis auf die Friedhofsordnung ab. Diese stelle sie fur Schaden, die
Pflanzen auf Grabstellen verursachen, ausdrtcklich leistungsfrei. ,Das mag schon
sein®, hielt VA Dr. Fekter in der Sendung ,Birgeranwalt* am 5.4.2008 dem Magistrat
entgegen. ,Nur: Die Baume wuchsen nicht auf der Grabstelle, sondern dahinter. Sie
hatten daher ohne Zustimmung des Eigentimers und Grundberechtigten, der Ge-
meinde Wien, gar nicht gefallt werden durfen.” Die Volksanwaltin geht aber noch ei-
nen Schritt weiter. ,In beiden Fallen“, so VA Dr. Maria Fekter, ,hatte es die Gemeinde

Wien in der Hand gehabt, ein neuerliches Austreiben und damit ein Weiterwachsen



der Wurzeln durch Entfernen des Baumstrunks hintanzuhalten. Indem die Gemeinde
Wien dies unterlie3, hat sie ein Verhalten gesetzt, das nunmehr die Betroffenen an
der Austibung ihres Benttzungsrechtes behindert. Anstatt den ungestorten
Gebrauch zu ermoglichen, hat die Gemeinde das Gegenteil getan!*

Vor diesem Hintergrund begriu3te es die Volksanwaltin ausdrtcklich, dass die Fried-
hofsverwaltung letztendlich doch noch einlenkte und — wenn auch gegen Ubernahme
eines Kostenanteils — das Ausgraben der Baumstimpfe samt Wurzelwerk und den
anschlieBenden Neuaufbau der Grabstellen in Aussicht stellte. ,Angesichts der
Rechtslage”, so VA Dr. Fekter abschliel3end, ,sehe ich hierin aber kein Entgegen-

kommen, sondern die Umsetzung einer rechtlichen Verpflichtung.”

Altstoffsammelstelle der Gemeinde Oggau am Neusiedler See — Larm und Ge-
stank stéren Anrainer!

Mit Beeintrachtigungen anderer Art, ndmlich Larm- und Gestank, muss sich eine bur-
genlandische Kleinfamilie herumschlagen. Auch in diesem Fall nahmen die Beein-
trachtigungen im Laufe der Jahre tGberhand. Auch in diesem Fall sah die Gemeinde
lange tatenlos zu. Es geht um ein Altstoffsammelzentrum in Oggau am Neusiedler
See, das von der Gemeinde betrieben wird. Urspringlich waren es ein paar Contai-
ner, fur Sperrmull, Alteisen, Glas und Dosen. Spater kamen ein Altstoffcontainer, ei-
ne Mulde fir Bauschutt, ein weiterer Alteisencontainer sowie Boxen fir Batterien und
Altol dazu. Letztendlich wurde das Grundstiick eingezaunt und als Offnungszeit der

Samstag festgelegt.

Der Platz wird von den Ortsansassigen — und nicht nur von diesen — ,,gut angenom-
men“. Was sich zum Wochenende hier abspielt, schildert der betroffene Anrainer so:
Klirren und Scheppern durch das Einwerfen des Bruchglases und das Entsorgen von
Sperrmull und den diversen Altstoffen. Dazu der Gestank der Abgase von den lau-
fenden Motoren. Eine Einfriedungsmauer hat keine Abhilfe gebracht. Im Gegenteil:
Sie verstarkt den Larm nur. ,Und das alles zu einer Zeit, zu der andere Familien die
Ruhe ihres Gartens geniel3en konnen®, klagt der Betroffene. Ihm und seiner Familie
ist der Aufenthalt im Freien grundlich verleidet. ,Bei allem Verstandnis, dass die Ge-



meinde eine Mullentsorgung anzubieten hat; wir kbnnen doch nicht die einzig Leid-
tragenden sein, nur weil unser Grundstiick an die Sammelstelle grenzt®, klagen sie.
Auch in diesem Fall zeigte sich die Gemeinde erst kurz vor Aufzeichnung des Falles
bereit, die Offnungszeiten zu dndern und damit den Interessen der Betroffenen zu-

mindest teilweise Rechnung zu tragen.

Auch in diesem Fall sieht VA Dr. Fekter hierin aber mehr als ein Entgegenkommen.
.vielmehr ist die Gemeinde, als Betreiberin der Anlage*, so VA Dr. Maria Fekter,

sverpflichtet, dafir Sorge zu tragen, dass es zu keinen unzumutbaren Beeintrachti-
gungen fur die Nachbarschaft kommt. Dies hatte der Burgermeister schon vor Jah-

ren, als der Betrieb aufgenommen wurde, priufen missen®.

Inzwischen wurde der Sammelplatz vergroRert. Die Gemeinde wird um eine weitere
Bewilligung nach dem Abfallwirtschaftsgesetz ansuchen mussen. Bereits bei Darle-
gung des Projektes wird sie zu bescheinigen haben, dass durch den Betrieb der An-
lage Larm- und Geruchsbelastigungen nicht ein tbergebuhrliches Mal3 erreichen.
,Dabei wird sich zeigen®, so VA Dr. Fekter abschliel3end, ,0b mit der nunmehr be-
schlossenen Einschrankung der Offnungszeiten das Auslangen gefunden werden

kann.“



