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Vorwort

Die Volksanwaltschaft hat seit 1. Juli 2012 auch praventiv ausgerichtete Kontrollauf-
gaben: Sie hat alle Einrichtungen zu tberpriifen, in denen Menschen mit und ohne
Behinderung Gefahr laufen, gegentiber Misshandlungen, unmenschlicher Behandlung
und freiheitsentziehenden Mafnahmen wehrlos zu sein. Dieser Priifauftrag bedeutet,
dass insgesamt mehr als 4.000 offentliche und private Einrichtungen zu kontrollieren
sind. Die Volksanwaltschaft nimmt diese Aufgaben gemeinsam mit den von ihr einge-
richteten Kommissionen als Nationaler Praventionsmechanismus (NPM) wahr.

Die neuen Aufgaben fiigen sich zwar in die bisherigen Agenden der Volksanwaltschaft
ein, sie erweitern das Aufgabenspektrum jedoch erheblich und machten eine Neuaus-
richtung der Volksanwaltschaft erforderlich. Neue Netzwerke waren aufzubauen und
die Zusammenarbeit mit internationalen Organisationen bekam einen noch héheren
Stellenwert. Durch den Austausch mit anderen Gruppierungen und Fachleuten ver-
schiedener Disziplinen (etwa Medizin, Pflegewissenschaft, Psychologie) haben sich das
Arbeitsumfeld, aber auch die inhaltliche Arbeit der Volksanwaltschaft stark verdandert.

Dieser Bericht stellt die bisherige Arbeit im Bereich der praventiven Kontrolle dar und
informiert iiber die Priifungen im Berichtsjahr. Erstmals kommen in einem Bericht der
Volksanwaltschaft auch andere Beteiligte zu Wort: Der Menschenrechtsbeirat als be-
ratendes Gremium und die sechs Kommissionen der Volksanwaltschaft, die Mitte des
Jahres 2012 ihre Arbeit aufgenommen haben und laufend Kontrollen durchfiihren.

Schon bisher hatte die Wahrung der Grundrechte in der nachpriifenden Arbeit der
Volksanwaltschaft einen zentralen Stellenwert. Die Verletzung von Menschenrechten
galt immer schon als der schwerwiegendste Missstand in der Verwaltung. Der neue
Arbeitsauftrag der Volksanwaltschaft spannt nunmehr einen Bogen, der von der prd-
ventiven bis zur nachgehenden Kontrolle der Wahrung der Menschenrechte und der
Rechte von Menschen mit Behinderungen reicht. Damit werden die Moglichkeiten fiir
den Schutz der Menschenrechte deutlich erhoht.

Der Bericht der Volksanwaltschaft zum Nationalen Prdventionsmechanismus wird
auch an den UN-Unterausschuss zur Verhiitung von Folter (SPT) in Genf iibermittelt,
demgegentiber die VA berichtspflichtig ist.

1k F{ L 2 doa

Dr. Gertrude Brinek Mag.” Terezija Stoisits Dr. Peter Kostelka

Wien, im Mai 2013
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Einleitung

1 Einleitung

1.1 Die neuen Aufgaben der Volksanwaltschaft

Mit dem OPCAT-Durchfiihrungsgesetz vom 10. Janner 2012, BGBI. I
Nr. 1/2012, wurde die verfassungsgesetzliche Zustindigkeit der VA im grof3-
ten Umfang seit ihrer Einrichtung 1977 erweitert.

Der Titel des Gesetzes umschreibt aber nur einen Teil der neuen Aufgaben.
Bislang war die VA als parlamentarische Ombudsmann-Einrichtung im We-
sentlichen mit der nachpriifenden Kontrolle der 6ffentlichen Verwaltung be-
fasst. Nunmehr soll die VA seit 1. Juli 2012 als Nationaler Praventionsme-
chanismus (NPM) entsprechend dem Fakultativprotokoll zum Ubereinkom-
men gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe vom 18. Dezember 2002 (OPCAT) praventiv alle 6f-
fentlichen und privaten Einrichtungen, in denen Personen angehalten wer-
den oder werden konnen, kontrollieren. Ergdnzt wird diese Aufgabe um die
Uberpriifung von Einrichtungen und Programmen fiir Menschen mit Behin-
derungen entsprechend der UN-Behindertenrechtskonvention 2006. Die drit-
te neue Zustdndigkeit betrifft die Beobachtung und begleitende Uberpriifung
des Verhaltens der zur Ausiibung unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt
staatlich ermdchtigten Organe. Mit der Besorgung dieser Aufgaben hat die
VA die von ihr eingesetzten Kommissionen zu betrauen. Als ausschliefRlich
beratendes Organ ist ein Menschenrechtsbeirat eingerichtet.

In den Gesetzgebungsprozess war die VA von Beginn an einbezogen und die
einzelnen Bestimmungen sind mit ihr abgestimmt. Entsprechend internati-
onaler Vorgaben wurden die Entwiirfe des Verfassungsdienstes im BKA auch
mit Vertretungen von Nichtregierungsorganisationen (NGO) erortert und
diese vor den parlamentarischen Beratungen zur Stellungnahme eingeladen.

1.2  Die organisatorische Umsetzung

Im Sinne des gemeinsamen Amtsverstindnisses, die VA als ,Menschen-
rechtshaus der Republik” verstdrkt zu positionieren, begannen die Mitglie-
der der VA bereits im Herbst 2011 mit den Vorarbeiten zur notwendigen or-
ganisatorischen Anpassung. Dabei wurde die VA von Univ. Prof. Dr. Stefan
Titscher begleitend beraten. In mehreren internen Veranstaltungen wurde
das gesamte Personal tiber die neuen Zustdndigkeiten und die zu beachten-
den internationalen Rahmenbedingungen informiert. Zwei Projektgruppen
befassten sich mit den konkreten Anforderungen fiir einen moglichst rei-
bungslosen Geschdaftsgang sowie mit der Sammlung der inhaltlichen inter-
nationalen und nationalen Standards zur Erfiilllung der Aufgaben.

Drei neue Aufgaben
der VA

Gesetz mit NGO
erortert

Vorarbeiten 2011
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Menschenrechtsbeirat

Bildung der Kommis-
sionen

Acht Bundesldnder
betrauen die VA

Nach der Kundmachung des OPCAT-Durchfiihrungsgesetzes im Jénner 2012
designierten die Mitglieder der VA Ass. Prof. Dr. Renate Kicker als Vorsitzende
des Menschenrechtsbeirats und Univ. Prof. Dr. Gabriele Kucsko-Stadlmayer
als stellvertretende Vorsitzende. Die Bundesministerien wurden aufgefordert,
ihre Mitglieder und Ersatzmitglieder namhaft zu machen. Im Februar lud die
VA tiiber 100 NGOs, die sich der Wahrung der Menschenrechte widmen, zu
einer Informationsveranstaltung ein. Es erging seitens der VA das Angebot,
die fiir Mitglieder und Ersatzmitglieder des Menschenrechtsbeirats nominie-
rungsberechtigten Organisationen selbst festzulegen. Dabei leistete die VA
eine entsprechende organisatorische Unterstiitzung. In seiner ersten Sitzung
am 11. April 2012 begann der designierte Menschenrechtsbeirat, den Ent-
wurf der VA fiir dessen Geschdftsordnung zu erdrtern.

Parallel dazu schrieb die VA die Funktionen fiir die Leitungen sowie der wei-
teren Mitglieder der Kommissionen o6ffentlich aus. Die Zahl der Kommissio-
nen wurde mit sechs, bestehend aus jeweils acht Kommissionsmitgliedern,
von den Mitgliedern der VA festgelegt. Die VA erhielt tiber 600 Bewerbungen
fiir die Tatigkeit als Kommissionsmitglied. Bei der Auswahl waren die gesetz-
lichen Anforderungen zu beachten, wonach jede Kommission von einer ,auf
dem Gebiet der Menschenrechte anerkannten Personlichkeit” zu leiten ist.
Insgesamt musste die VA auch darauf achten, dass die Kommissionen ,,un-
abhdngig, interdisziplindr und pluralistisch” zusammengesetzt sind. Nach
mehreren von den Mitgliedern der VA unter Beiziehung von designierten
Mitgliedern des Menschenrechtsbeirats durchgefiihrten Bewerbungsgespra-
chen wurden die Mitglieder der Kommissionen am 11. Juli 2012 bestellt.

Mit der Kundmachung der Geschdftsordnung der VA, ihrer Kommissionen
und des Menschenrechtsbeirats (GeO der VA 2012) am 13. Juli 2012, BGBI. I
Nr. 249/2012, und der Geschaftsverteilung der VA, ihrer Kommissionen
und des Menschenrechtsbeirats (GeV der VA 2012) vom selben Tag, BGBI. 11
Nr. 250/2012, waren die rechtlichen Rahmenbedingungen fur die Erfiillung
der neuen Aufgaben geschaffen.

1.3  Die Umsetzung fir den Bereich der Landes-
verwaltung

Den Landern stand es bislang frei, die VA mit der Kontrolle ihrer Landes-
und Gemeindeverwaltung zu betrauen, oder gegebenenfalls dafiir eigene
Landesvolksanwaltschaften einzurichten. Aufgrund der volkerrechtlichen
Verpflichtung der Republik Osterreich zur Umsetzung des OPCAT wurde die
Wahlmoglichkeit eingeschréinkt. Die Bundesldnder waren verpflichtet, ent-
weder die VA mit den neuen Aufgaben nach dem OPCAT-Durchfiihrungs-
gesetz zu betrauen oder bis zum 31. Dezember 2012 eigene Einrichtungen
damit zu betrauen.
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Das Land Tirol erklarte mit der Novelle der Landesordnung LGBI. Nr. 147/2012
die VA ,fur die zum Schutz und zur Forderung der Menschenrechte vorge-
sehenen Kontroll- und Uberwachungsaufgaben fiir zustdndig. Zur Miss-
standskontrolle fiir die Landesverwaltung ist weiterhin der Landesvolksan-
walt berufen. Vorarlberg hingegen betraute mit diesen Aufgaben die Landes-
volksanwaltschaft. Es kann daher zu Uberschneidungen der Zustédndigkeit
insbesondere bei der Kontrolle von Alten- und Pflegeheimen kommen, da
freiheitsentziehende Mafnahmen in diesen Einrichtungen nach dem Heim-
AufG und dem UbG in die Bundeszustdndigkeit fallen. Die VA und die fir
Vorarlberg zustdndige Kommission haben bereits entsprechende Gesprdache
zur Koordinierung ihrer Tatigkeit und Zusammenarbeit aufgenommen.

Die VA bot allen Ldindern an, die neuen Aufgaben den entsprechenden
Dienststellen der Amter der Landesregierung vorzustellen. Da diese ebenfalls
mit Kontrollaufgaben betraut sind, soll im Vorfeld bereits besprochen wer-
den, welche Kooperationen mdoglich sind und wie Doppelgleisigkeiten ver-
mieden werden konnen.
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2 Zustdndigkeit der Volksanwaltschaft

2.1 Uberpriifung von Einrichtungen im Sinne des OPCAT

Die VA hat mit den von ihr eingesetzten Kommissionen alle Orte, an denen opcAT
Personen ,auf Grund einer Entscheidung einer Behorde oder auf deren Ver-
anlassung oder mit deren ausdriicklichem oder stillschweigendem Einver-
stindnis die Freiheit entzogen ist oder entzogen werden kann“ (vgl. Art. 4
OPCAT), zu uberpriifen. Aufgrund dieses breiten Mandats geht die VA von

uiber 4.000 offentlichen und privaten Einrichtungen aus. Diese sind regel-

mafdig unangemeldet oder angemeldet von den Kommissionen zu besuchen

und zu kontrollieren.

Fir den Bereich der sozialpddagogischen Einrichtungen der Jugendwohl- Zustandigkeitsfragen
fahrt meldeten einige Lander Zweifel an der Zustindigkeit der VA an. Bereits ~ Pel Jugendwohlahrt
der Verfassungsausschuss des Nationalrats traf im Zuge seiner Beratungen

die Feststellung, ,dass auch sozialpddagogische Einrichtungen, in welchen
jugendwohlfahrtsrechtliche Mafinahmen vollzogen werden, der Kontrollzu-

stindigkeit der VA in diesem Zusammenhang unterliegen.” In ihrer Stellung-

nahme verwies die VA iiberdies darauf, dass freiheitsentziechende Mafdnah-

men eines staatlichen Jugendwohlfahrtstrdgers an Art. 5 EMRK bzw. Art. 2

PersFrBVG zu messen sind. Es steht dies auch im Einklang mit einschldgigen

internationalen Kommentaren zur UN-Convention against Torture (CAT),

die auch ,care homes”“, ,children homes”, ,foster homes”, ,homes for the

young“ ,,and other family residences” vom OPCAT Mandat umfasst sehen.

Die Frage, ob Einrichtungen zur Grundversorgung fiir Asylwerbende an sich  Grundversorgung for
der Kontrolle unterliegen, hat die VA auch an den Menschenrechtsbeirat Asylwerbende
herangetragen. Nach der Ansicht der VA ist eine Zusténdigkeit nur dann ge-

geben, wenn bei rechtlich unzuldssigen Akten von Freiheitsentziehung von

einem ausdriicklichen oder zumindest stillschweigenden Einverstdndnis der

zustindigen Behorden auszugehen ist.

22  Kontrolle von Einrichtungen und Programmen fiir
Menschen mit Behinderungen

Die VA wurde damit betraut, Einrichtungen und Programme fiir Menschen Behindertenrechis-
mit Behinderungen zu iiberpriifen bzw. zu besuchen. Es soll dadurch jede konvenfion

Form von Ausbeutung, Gewalt und Missbrauch verhindert werden (vgl.

Art. 16 Abs. 3 UN-Behindertenrechtskonvention; UN-BRK). Die VA geht auf

Grundlage des Diskussionsverlaufs, der zu der endgiiltigen Formulierung der

Bestimmung der Konvention fiihrte, davon aus, dass Einrichtungen unter

ihre Zustdndigkeit fallen, wenn darin eine spezielle Behandlung fiir Men-

schen mit Behinderungen vorgesehen ist bzw. diese speziell fiir Menschen

1



Zustdndigkeit der VA

12

Beobachtung von
Zwangsakten

mit Behinderungen ausgerichtet sind. Dies betrifft etwa Inklusionskindergdr-
ten und Inklusionsklassen.

Der Umfang und die Bedeutung der Begriffe ,Ausbeutung, Gewalt und Miss-
brauch” des Art. 16 Abs. 3 der UN-BRK lassen sich nicht abschlief3end beant-
worten. Die Konvention selbst enthdalt keine authentische Interpretation die-
ser Begriffe. Zurzeit fehlen auch , General Comments“ des UN-Komitees fiir
die Rechte von Personen mit Behinderungen. Jedenfalls ist durch das Verbot
»jeder Form“ von Ausbeutung, Gewalt und Missbrauch der Anwendungsbe-
reich besonders grof3. Die VA greift daher auf weitere internationale Doku-
mente der UN bzw. des Europarates zurtick.

Die Organisation ,Selbstbestimmt Leben Osterreich” (SLIO) stimmte in ihrer
Punktation ,in weiten Teilen“ den Ausfiihrungen der VA zu. Sie verwies ins-
besondere auf die bisherigen Stellungnahmen des beim BMASK eingerichte-
ten , Unabhdngigen Monitoringausschusses zur Umsetzung der UN-Konven-
tion Uber die Rechte von Menschen mit Behinderungen®, der sich umfassend
mit dem Thema befasste. Zusdtzlich regte SLIO die Einbeziehung von ,Peer
Counselors” in die Tatigkeit der Kommissionen an. Die VA stellte die Punk-
tation den Kommissionen zur Verfligung und verwies auf die Moglichkeit,
weitere Expertinnen und Experten beizuziehen.

23  Begleitende Uberprifung von Zwangsakten

Die begleitende Uberpriifung und Beobachtung des Verhaltens der zur Aus-
tibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt
ermdchtigten Organe oblag bislang, soweit es die Polizei betraf, dem beim
BMI eingerichteten Menschenrechtsbeirat gemdaf3 § 15a SPG. Nunmehr wur-
den die VA und die von ihr eingesetzten Kommissionen mit dieser Aufgabe
betraut. In diesem Bereich kann die VA auf die Erfahrungen des bisherigen
Menschenrechtsbeirats zuriickgreifen. Entsprechend einem Erlass des BMI
wird die VA u.a. Uber Schwerpunktaktionen, Grofdrazzien, Grofdveranstal-
tungen, Versammlungen sowie Flug- und Landabschiebungen informiert.
Zusdtzlich erhdlt sie vom Verein Menschenrechte Osterreich (VMO) Berichte
uber dessen Wahrnehmungen der Vorgangsweise der Polizei bei Charterab-
schiebungen. Verstdndigt wird die VA auch tiber gegen Polizeiorgane erho-
bene Misshandlungsvorwiirfe sowie iiber Todesfdlle und Suizidversuche in
Polizeigewahrsam. Mit dem BMI wurde zundchst ein sechsmonatiger Beob-
achtungszeitraum vereinbart, um festzustellen, ob die Kommissionen alle
notwendigen Informationen erhalten.
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3 Personelle und finanzielle Ausstattung

3.1 Die budgetdre Vorsorge

Jeder Vertragsstaat des OPCAT ist volkerrechtlich verpflichtet, seinen NPM
mit ausreichenden Finanzmitteln auszustatten. Bei ihrer Planung ging die
VA zundchst von dem Aufwand fiir den bisherigen Menschenrechtsbeirat
nach dem SPG aus, der jedoch nur einen erheblich geringeren Teil der nun-
mehrigen Aufgaben des NPM zu erfiillen hatte. Allein die Zahl der zu kont-
rollierenden Einrichtungen erhoht sich um das Vierfache auf tiber 4.000. Die
VA rechnet damit, dass sich die Zahl der Leistungsprozesse der Kommissio-
nen durch das erweiterte Mandat auf etwa 700 im Jahr erh6hen wird. Samt-
liche Kommissionsmitglieder erhalten fiir ihre Tdtigkeit eine Aufwandsent-
schddigung sowie einen Ersatz ihrer Reise- und Ndachtigungskosten.

Hinzu kommt der Aufwand fiir weitere Verpflichtungen der VA, wie sie sich
aus dem OPCAT ergeben. Insbesondere ist die VA nunmehr verpflichtet, mit
internationalen Organen wie dem UN-Unterausschuss zur Verhiitung von
Folter zusammenzuarbeiten und diesem jdhrlich einen Bericht zu iibermit-
teln. Die VA hat im Rahmen ihres Mandats auch an Begutachtungsverfah-
ren zur Erlassung genereller Rechtsvorschriften des Bundes und der Lander
teilzunehmen. Eine besondere Aufgabe besteht fiir die VA als Nationaler Pra-
ventionsmechanismus in der Kooperation mit der Wissenschaft, Lehre und
Bildungseinrichtungen sowie in der Information der Offentlichkeit tiber ihre
Tatigkeit.

Die VA als haushaltsleitendes Organ hat die gesamten Personal- und Sach-
kosten selbst zu tragen und zu verwalten. Es wurde seitens des Nationalrats
daher auch der personelle Mehrbedarf fiir die gestiegenen administrativen
Aufgaben berticksichtigt.

Insgesamt erhielt die VA 15 zusatzliche Planstellen und hatte fiir das Halb-
jahr 2012 ein Budget von 1.947.000 Euro zur Verfiigung. Fir das Jahr 2013
sind Ausgaben in der Hohe von 2.960.000 Euro zur Erfiillung der neuen Auf-
gaben im BFG 2013 vorgesehen.

Die VA geht von einer derzeit durchaus ausreichenden Finanzierung aus.

3.2 Kommissionen der Volksanwaltschaft

Die Mitglieder der VA beschlossen, sechs Kommissionen mit jeweils acht
Mitgliedern einzurichten. Dies entspricht der gesetzlich geforderten Min-
destanzahl an Kommissionen. Nach Anhérung der Kommissionen erfolg-
te deren Gliederung nach regionalen Gesichtspunkten (GeV der VA 2012,
BGBI. II Nr. 250/2012). Allein die regional stark unterschiedliche Zahl der zu
priifenden Einrichtungen kann zu ungleichen Arbeitsbelastungen der Kom-

Ausreichendes Budget

Erhéhter Personal-
bedarf

Sechs regionale
Kommissionen

13
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missionen fiihren. Dies wurde bei der Verteilung des den Kommissionen zur
Verfligung stehenden Budgets berticksichtigt. Ebenso konnen sich aus der
Kontrolltatigkeit der Bedarf nach tiberregional zusammengesetzten Kom-
missionen sowie eine Gliederung nach sachlichen Gesichtspunkten ergeben.
Mit den Kommissionen wurde vereinbart, ihre Erfahrungen abzuwarten und
allenfalls 2013 Adaptierungen der GeV vorzunehmen.

Kommissionen

Kommission 1

Tirol/Vbg
Leitung: Dr. Karin TREICHL

Kommissionsmitglieder

Mag. Dr. Susanne BAUMGARTNER
Dr. Sepp BRUGGER

Mayg. Elif GUNDUZ

Dr. Max KAPFERER

Lorenz KERER, MSc

MMag. Monika RITTER

Mag. Hubert STOCKNER

Kommission 3
Stmk/Ktn

Leitung: Mag. Angelika
VAUTI-SCHEUCHER

Kommissionsmitglieder

Klaus ELSENSOHN

Dr. Odo FEENSTRA

Mag. Daniela GRABOVAC

Dr. Ilse HARTWIG

Mag. Sarah KUMAR

MMag. Silke-Andrea MALLMANN

SenPrds. d. OLG i.R. Dr. Erwin
SCHWENTNER

Kommission 2
Sbg/00

Leitung: Priv.-Doz. az. Prof.
Dr. Reinhard KLAUSHOFER

Kommissionsmitglieder

DSA Markus FELLINGER

Mag. Dr. Wolfgang FROMHERZ
Dipl.jur. Katalin GOMBAR

Mag. PhDr. Esther KIRCHBERGER
Dr. Robert KRAMMER

Dr. Renate STELZIG-SCHOLER
Mag. Hanna ZIESEL

Kommission 4

Wien (Bezirke 3 bis 19, 23)
Leitung: Univ.-Prof. Dr. Ernst BERGER

Kommissionsmitglieder

ao Univ.-Prof. Dr. Andrea
BERZLANOVICH

Mag. Sandra GERO

Mag. Helfried HAAS

Christine PEMMER, MBA

DSA Petra PRANGL

Mag. Nora RAMIREZ-CASTILLO

Mag. Walter SUNTINGER
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Kommission 5

Wien / NO
(Bezirke 1, 2, 20 bis 22)/NO (pol.
Bezirke Ganserndorf, Gmuind,
Hollabrunn, Horn, Korneuburg,
Krems, Mistelbach, Tulln, Waid-
hofen a.d. Thaya, Zwettl

Leitung: Univ.-Prof. Dr. Manfred
NOWAK, LLM

Kommissionsmitglieder

Dr. Susan AL JAWAHIRI
Mag. Lisa ALLURI, BA
Prim. Dr. Harald P. DAVID
Mag. Marijana GRANDITS
Mag. Sabine RUPPERT

Dr. Maria SCHERNTHANER
Hans Jérg SCHLECHTER

3.3 Menschenrechtsbeirat

Kommission 6

Bgld / NO
(pol. Bezirke Amstetten, Baden,
Bruck a.d. Leitha, Lilienfeld, Melk,
Maodling, Neunkirchen, Scheibbs,
St. Polten, Waidhofen a.d. Ybbs,
Wiener Neustadt, Wien Umgebung

Leitung: RA Mag. Franjo SCHRUIFF,
LLM

Kommissionsmitglieder

Mag. Karin BUSCH-FRANKL

Dr. Stleyman CEVIZ

Mag. Corina HEINREICHSBERGER

Prim. Univ.-Doz. Dr. Siroos MIRZAEI,

MBA

Cornelia NEUHAUSER

Dr. Elisabeth REICHEL

DSA Mag. Karin
ROWHANI-WIMMER

Der Menschenrechtsbeirat ist als beratendes Organ der VA eingerichtet. Er Menschenrechisbeiraf
hat die VA bei ihren neuen Aufgaben insbesondere bei der Festlegung gene-  ©Is beratendes Organ
reller Priifschwerpunkte sowie vor der Erstattung von Missstandsfeststellun-
gen und Empfehlungen zu beraten. Uberdies kann er der VA Vorschldage zur
Gewdhrleistung einheitlicher Vorgehensweisen und Priifstandards erstatten.
Der Menschenrechtsbeirat besteht aus der von der VA bestellten Vorsitzen-
den und ihrer Stellvertreterin sowie 32 weiteren Mitgliedern und Ersatzmit-
gliedern, die paritdtisch von den Ministerien bzw. Landern und den NGOs

entsendet wurden.
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Menschenrechtsbeirat

Vorsitzende: Ass.-Prof. DDr. Renate Kicker
Stellvertretende Vorsitzende: Univ.-Prof. Dr. Gabriele Kucsko-Stadlmayer

Name
SC Mag. Dr. Mathias VOGL
GDf6S MMag. Konrad KOGLER

MR Dr. Anna SPORRER
MR Dr. Brigitte OHMS

SC Dr. Gerhard AIGNER
Mag. Irene HAGER-RUHS

SC Mag. Christian PILNACEK

Lt.StA Mag. Gerhard NOGRATNIG
LL.M.Eur.

Stv. AL Mag. Billur GOKAL
GL Dr. Karl SATZINGER

Botschafter Dr. Helmut TICHY
Gesandte Mag. Ulrike NGUYEN

Stv. SL GL Dr. Hansjorg HOFER
Stv. AL Mag. Alexander BRAUN

Dr. Waltraud BAUER,
Amt der Steiermadrkischen Landes-
regierung

Dipl.-Ing. Shams ASADI,
Magistrat der Stadt Wien

Mag. Heinz PATZELT

Mag. Barbara WEBER

GS MMag. Bernd WACHTER

Dipl.ET Mag. Susanne JAQUEMAR

Funktion
Mitglied

Ersatz-
mitglied

Mitglied

Ersatz-
mitglied

Mitglied

Ersatz-
mitglied

Mitglied

Ersatz-
mitglied

Mitglied

Ersatz-
mitglied

Mitglied

Ersatz-
mitglied

Mitglied

Ersatz-
mitglied

Mitglied

Ersatz-
mitglied

Mitglied

Ersatz-
mitglied

Mitglied

Ersatz-
mitglied

Institution
BMI
BMI

BKA
BKA

BMG
BMG

BM]
BM]

BMLVS
BMLVS

BMeiA
BMeiA

BMASK
BMASK

Lédndervertretung

Landervertretung

Amnesty International
Osterreich iZm
SOS Kinderdorf

Amnesty International
Osterreich iZm
SOS Kinderdorf

Caritas Osterreich iZm
VertretungsNetz

Caritas Osterreich iZm
VertretungsNetz
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Mag. Martin SCHENK

GS Mag.(FH) Erich FENNINGER

Michael FELTEN, MAS

Mag. Angelika KLUG

Mag. Bernadette FEUERSTEIN

Martin LADSTATTER

Philipp SONDEREGGER

Mag. Nadja LORENZ

Dr. Barbara JAUK

Dr. Renate HOJAS

MMag. Katrin WLADASCH
SCi.R. Dr. Roland MIKLAU

Mitglied

Ersatz-
mitglied

Mitglied

Ersatz-
mitglied

Mitglied

Ersatz-
mitglied

Mitglied

Ersatz-
mitglied

Mitglied

Ersatz-
mitglied

Mitglied

Ersatz-
mitglied

Diakonie Osterreich iZm
Volkshilfe

Diakonie Osterreich iZm
Volkshilfe

Pro Mente Austria iZm
HPE

Pro Mente Austria iZm
HPE

Selbstbestimmt Leben
Initiative Osterreich

Selbstbestimmt Leben
Initiative Osterreich

SOS Mitmensch iZm
Integrationshaus und
Asyl in Not

SOS Mitmensch iZm
Integrationshaus und
Asyl in Not

Verein fiir Gewaltpra-
vention, Opferhilfe und
Opferschutz (Graz) iZm
Gewaltschutzzentrum
Salzburg

Verein fiir Gewaltpra-
vention, Opferhilfe und
Opferschutz (Graz) iZm
Gewaltschutzzentrum
Salzburg

ZARA iZm Neustart
ZARA iZm Neustart
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4 Prifungen im Berichtsjahr

4.1 Prifschwerpunkte

Die Kommissionen haben unter Berticksichtigung der generellen Prifschwer-  Flachendeckende
punkte der VA flachendeckend und routinemdfig vorzugehen. Der NPM  Und roufinemaBige
muss aufgrund dieser gesetzlichen Anforderung seine Zustandigkeit in allen vorgangsweise
seinen Aufgaben gleichermafien wahrnehmen. Dartiber hinaus sollen aber
Priifschwerpunkte festgelegt werden, um einen moglichst effizienten und ef-

fektiven Einsatz der Kapazititen zu gewdhrleisten.

Nach dem Verstdndnis des NPM ist fiir die Festlegung von Priifschwerpunk- Thema, Standards und
ten maRgebend, mit welcher Intensitit sich die Kommissionen ihren Auf- Methodik maBigeblich
gaben zuwenden. Allein die Vorgabe, wie viel der zur Verfligung stehenden

Mittel z.B. auf die Uberpriifung der unterschiedlichen Einrichtungstypen

aufgewendet werden sollen, besagt noch nicht, worauf die Delegationen bei

ihren Besuchen ihren Fokus zu richten haben. Der Zweck des Besuchs wird

daher durch das festgelegte Priifthema und die dafiir maf3geblichen interna-

tionalen und nationalen Standards bestimmt. Dabei ist auch zu beachten,

dass die Kommissionen eine gleichférmige Methodik ihres Vorgehens und

der inhaltlichen Herangehensweise entwickeln. Nur so kann sichergestellt

werden, dass die nachfolgende Auswertung ihrer Wahrnehmungen vor Ort

und ihrer Feststellungen maoglich ist.

Fur die Anfangsphase des NPM legten die Mitglieder der VA und die Kom-
missionen fest, zundchst die wichtigsten und grofdten Einrichtungen der je-
weiligen Region zu besuchen. Die Kommissionsleitungen duferten in diesem
Zusammenhang den Wunsch, dass die VA zundchst aufgrund ihrer bisheri-
gen Bearbeitung von Individualbeschwerden Themen aus dem Bereich des
Strafvollzuges vorschlagt.

Als Priufthema wurde die Vornahme von Harn- und Drogentests in den Voll-  Erster Prifschwerpunkt
zugsanstalten einvernehmlich festgelegt. Immer wieder kam es ndmlich in

den vergangenen Jahren zu Beschwerden, wonach diese Kontrollen nicht

mit dem noétigen Mafd an Respekt und grofdtmaoglicher Schonung der Intim-

sphare der Probandin oder des Probanden erfolgten. Die VA legte vorab den

Kommissionen jene Kriterien offen, anhand derer sie nachfolgend die getrof-

fenen Feststellungen beabsichtigt auszuwerten. Sie hat die Kommissionen

insbesondere gebeten zu erheben, wann in den Justizanstalten Harn- und

Drogentests angeordnet werden sowie wo und vor allem wie sie durchgefiihrt

werden.

Die bisherigen Berichte zeigten, dass es einen Verbesserungsbedarf gibt, dem
Rechnung getragen werden sollte, um kiinftig Verletzungen von Menschen-
rechten nach Moglichkeit auszuschlief3en. Entsprechend der Wahrnehmun-
gen der Kommissionen wurden mehrere Priifverfahren beim BM] eingeleitet.
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bergt NPM

Startworkshop

Shadow Monitoring

Die Mitglieder der VA werden mehrere Priifschwerpunkte fiir 2013 mit den
Kommissionsleitungen festlegen. Dabei sind Anregungen des Menschen-
rechtsbeirats, der die VA bei der Festlegung genereller Priifschwerpunkte be-
rat, zu beachten.

42  PriUfungen in Zahlen

42.1 Die Aufbauphase des Nationalen Préventions-
mechanismus

In der konstituierenden Sitzung am 10. Juli 2012 beschlossen die VA und die
Kommissionen, dass die ersten Aktivititen erst nach einem gemeinsamen
Startworkshop entfaltet werden sollen. Dieser fand Mitte September statt. Der
Startworkshop diente vor allem dazu, ein Basiswissen uiber die rechtlichen
Grundlagen fiir einen NPM zu vermitteln. Gleichzeitig sollte ein gemeinsa-
mes Grundverstindnis tiber die anzuwendenden Priifstandards aufgebaut
und ein geschdrftes Bild von den Aufgaben der Kommissionen und der VA
vermittelt werden.

Ergdnzend veranstaltete die VA im November in Kooperation mit dem Euro-
parat ein ,Shadow Monitoring”. In diesem dreitdgigen Seminar konnte der
NPM mit sechs Expertinnen und Experten des Europarates seine ersten Erfah-
rungen austauschen. Im Vordergrund standen dabei die Methodik zur Vor-
bereitung von Kontrollbesuchen, die Durchfiihrung in sechs ausgewdahlten
Einrichtungen und die Aufbereitung der gewonnenen Erkenntnisse. Nicht
zuletzt aufgrund der dufderst positiven Riickmeldungen der Kommissions-
mitglieder sind weitere derartige Seminare unter internationaler Beteiligung
beabsichtigt.

4.2.2 Die Kontrolltatigkeit in Zahlen

Die Ubersicht iiber die bisher 133 Geschaftsfdlle der Kommissionen macht
deutlich, dass die ersten Monate vom Aufbau des NPM geprdagt waren. Etwa
23,5 % entfielen auf die beobachtende Begleitung von Abschiebungen bzw.
Demonstrationen. Bei den besuchten Einrichtungen standen polizeiliche
Dienststellen und Strafvollzugsanstalten im Vordergrund.
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Befehls- und Zwangsgewalt

Demonstrationen/
Abschiebungen Razzien/Veran-
staltungen
Wien 17 4
Bgld
NO 1
00 3 1
Sbg
Ktn
Stmk 2
Vbg
Tirol 3
gesamt 21 10
dav?n unan- 4 2
gekiindigt
Einrichtungstypen
.. Alten- Einr. f.  Psych.
st ome WP Toem apemmna, R KRR
Wien 7 2 3 3 1
Bgld 2 1
NO 5 4 3 5
00 12 1 1 2
Sbg 1 1 1
Ktn 2 2 1 1
Stmk 2 1 1 1 3
Vbg 2 2
Tirol 2 5 4 2
gesamt 39 20 4 9 13 17
davon unan- 5 19 4 7 10 12
gekiindigt
Legende:
Alten- u. Pf. = Alten- und Pflegeheim
JWE = Jugendwohlfahrt
Einr.f.MmB = Einrichtungen fiir Menschen mit Behinderung
Psych.Abt.+KRA = Psychiatrische Abteilungen in Krankenhdusern und Krankenanstalten
JVA = Justizanstalten
KAS = Kasernen
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Besuche ab
September 2012

Beiziehung von Exper-
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tinnen und Experten
méglich

Einarbeitungsphase

43 Ablauf der Kontrollbesuche
4.3.1 Besuchsprogramme

Die VA ist als NPM gesetzlich dazu verpflichtet, Orte einer Freiheitsentzie-
hung regelmafiig zu besuchen. Damit hat sie die von ihr eingesetzten Kom-
missionen zu betrauen. Die Kommissionsleitungen haben entsprechend der
GeO Besuchsprogramme zu erstellen. Da die Kontrollbesuche erst Mitte Sep-
tember 2012 begannen, wurde mit den Mitgliedern ein Zeitraum bis Ende
des Jahres vereinbart. Die Besuchsprogramme ermdglichen es der VA ihrer-
seits, die Kommissionen uber ihre bisherigen Wahrnehmungen aus ihrer
Priifung von Individualbeschwerden vorab zu informieren. Sie sind fiir die
VA gleichzeitig eine wichtige Information dartiber, welche vergleichbaren
Einrichtungstypen bundesweit besucht werden sollen.

Die Besuchsprogramme sind jedoch kein starres Korsett. Dies ist schon des-
halb nicht moglich, da jede Kommission im Rahmen des ihr zugeteilten
Budgets alle drei neuen Aufgaben zu erfiillen hat. Hinzu kommt, dass die
Kommissionen die notwendige Flexibilitdt haben miissen, auch im Dring-
lichkeitsfall ,, ad-hoc-Besuche” vorzunehmen oder tiber Ersuchen der VA fiir
diese in ihren Priiffdllen der Verwaltungskontrolle tdtig zu werden.

Abseits ihrer Tatigkeit im Rahmen der festgelegten Priifschwerpunkte be-
stimmen die Kommissionen selbst das Thema ihres Besuches und die Grof3e
der Delegation. Es steht ihnen frei, weitere Expertinnen und Experten bei-
zuziehen, sofern dies aufgrund des Einrichtungstyps oder des gewdhlten Be-
suchsthemas erforderlich scheint. Jedenfalls ist ein Abschlussgesprich mit
der Leitung der Einrichtung zu fiihren, dessen protokollierter Inhalt tiber
Wunsch auch der Heimleitung oder der Behorden- bzw. Anstaltsleitung tiber-
mittelt wird. Bei ihrer Tatigkeit haben die Kommissionen auf die Erforder-
nisse des Betriebes Riicksicht zu nehmen, zumal die Besuche im Regelfall
unangemeldet stattfinden.

Die Wahrnehmungen der Kommissionen werden in den Priifprotokollen fest-
gehalten, die an die VA tlibermittelt werden. Auf dieser Grundlage priift und
entscheidet die VA, ob ein Missstand vorliegt. Beraten wird sie dabei vom
Menschenrechtsbeirat.

44 Berichte der Kommissionen
4.4.1 Einarbeitungsphase

Das erste Halbjahr war gepragt von der Einarbeitungsphase. Den sechs Kom-
missionen gehoéren sowohl erfahrene Mitglieder als auch neue Mitglieder,
die erstmals eine vergleichbare Kommissionstdtigkeit ausiiben, an. Es war
daher wichtig, an der Teambildung und der Entwicklung von Arbeitsmodali-
titen zu arbeiten. Durchschlagende und wichtige Erkenntnisse fiir die Kom-
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missionsarbeit brachte das gemeinsam mit dem Europarat durchgefiihrte
»Shadow Monitoring”. Die Kommissionen begriifien daher die Absicht der
VA, weitere thematische Workshops durchzufiihren.

Fiir den Erfolg als NPM ist auch das Zusammenspiel zwischen den Kommissi-
onen und der VA entscheidend. Es wurde aber innerhalb kiirzester Zeit in den
gemeinsamen Sitzungen der Mitglieder der VA und der Kommissionsleitun-
gen ein sehr guter Kooperationsmodus gefunden. Es war den Kommissionen
wichtig, dass ihnen bei Besuchen die nétige Flexibilitdt verbleibt, um vor
Ort auf die angetroffenen Situationen reagieren zu kdnnen. Auf3erdem sollte
nicht wertvolle Zeit mit tiberhohten Anforderungen an die Beschaffung von
Daten zu den Einrichtungen verloren gehen. Gemeinsam wurde ein Berichts-
tool entwickelt, das fiir die verschiedenen Einrichtungstypen gleichermafien
Anwendung finden kann und der VA die Auswertung der Kommissionsbe-
richte erleichtert.

Die weiteren Arbeiten an dem Aufbau einer fiir alle Kommissionen zur Verfu-
gung stehenden Datenbank sollen rasch abgeschlossen werden. Darin sollen
den Kommissionsmitgliedern nicht nur alle Protokolle zugdnglich gemacht,
sondern auch die fiir die Vorbereitung und menschenrechtliche Beurteilung
notwendigen internationalen und nationalen Dokumente bereitgestellt wer-
den.

Vielfach wurden die ersten Besuche als Antritts- und Vorstellungsbesuche Anirifisbesuche
organisiert und mit einem , Pilot-Monitoring” verbunden. Sie dienten dem
Kennenlernen neuer Bereiche, wie Einrichtungen fiir Menschen mit Be-
hinderungen, der Jugendwohlfahrt, der Psychiatrie und der Justizvollzugs-
anstalten. Die Kommissionen wissen aufgrund der Erfahrungen des bishe-
rigen Menschenrechtsbeirats im BMI um die Notwendigkeit, Vertrauen zu
den Leitungen der Einrichtungen aufzubauen. Nur dies ermdglicht es, dass
wahrgenommene Mdngel gleich vor Ort geldst werden kénnen. Dabei stell-
ten die Kommissionen eine grundsdtzliche Kooperationsbereitschaft fest. Die
hdufigste Reaktion bei den Besuchen ldsst sich mit ,skeptische Neugier” be-
schreiben. Vereinzelt begegneten die Leiterinnen und Leiter der Einrichtun-
gen den Delegationen misstrauisch bis ablehnend.

Es zeigte sich jedoch bei den ersten Besuchen, dass die Durchfithrung der
Besuche eine grofiere Zahl an Kommissionsmitgliedern erforderlich macht.
Dazu ist fiir bestimmte Einrichtungen, insbesondere jener fiir Menschen mit
Behinderungen, die Beiziehung von ,Peer Counselors” erforderlich.

In diesem Zusammenhang bietet die von der VA den Kommissionen zur Ver-  Kooperationen der VA
fligung gestellte Aufstellung der einschldgigen Berufsverbdnde eine wertvolle
Hilfestellung. Die VA dankt auch den Vereinen nach dem Vereinssachwalter-,
Patientenanwalts- und Bewohnervertretergesetz (VSPBG) und den Kinder-
und Jugendanwaltschaften fir ihre Bereitschaft zur Zusammenarbeit. Auf
Grundlage der geschlossenen Kooperationsvereinbarungen stehen den Kom-
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missionen kompetente Ansprechpersonen in diesen Institutionen zur Verfii-
gung. Auch die Kontakte mit NGOs haben wertvolle Informationen geliefert.

44.2 Wahrnehmungen der Kommissionen

In der nachfolgenden Darstellung wird ein Uberblick tiber bisherige Wahr-
nehmungen der Kommissionen gegeben.

Die ersten Auswertungen der Protokolle der Kommissionen fiihrten verschie-
dentlich zur Einleitung entsprechender Priifungsverfahren der VA, die noch
nicht abgeschlossen sind.

a) Uberprifung von Einrichtungen nach OPCAT
und Art. 16 Abs. 3 UN-Behindertenrechtskonvention

Justizanstalten

Im Berichtsjahr fiihrten die Kommissionen insgesamt 17 Uberpriifungen von
Justizanstalten durch. Mit Ausnahme des festgelegten Priifschwerpunktes der
Vornahme von Harn- und Drogentests hatten die Besuchsdelegationen keine
weiteren thematischen Vorgaben. Der Vergleich der Besuchsprotokolle zeigt
dennoch, dass die Kommissionen bereits bei diesen ersten, zumeist unange-
kiindigten Besuchen Osterreichweit dieselben Problemfelder wahrgenommen
haben.

Einige davon scheinen strukturell bedingt und auf mangelnde Personalres-
sourcen im Justizwachdienst zurtickzufiihren zu sein. Bereits das CPT hat mit
Sorge auf die langen Einschlusszeiten hingewiesen (siehe zuletzt Punkt 71
im Bericht liber den Besuch der Justizanstalten in Innsbruck und Wien-Josef-
stadt im Februar 2009). Vermehrt wahrgenommen wurden fehlende Mittel
fur Aktivitdtenprogramme und ausgelaufene Ausbildungs- und Beschafti-
gungsmoglichkeiten als Folge geschlossener Werkstdtten und Betriebe.

Besonders prekdr scheinen die Defizite im Bereich der medizinischen Versor-
gung. Unabhdngig voneinander mussten Kommissionen feststellen, dass die
Anwesenheit eines Arztes in Justizanstalten widhrend der Nacht oder zum
Wochenende und oft schon nachmittags nicht gewdhrleistet ist. Demzu-
folge miissen Akutentscheidungen in Krisensituationen von medizinischen
Laien getroffen werden und ist eine ausreichende medizinische Betreuung
suizidgefdhrdeter Personen nicht sichergestellt. Mangels Ressourcen kénnen
im Bereich des Mafinahmenvollzugs aufder psychopharmakologischen Be-
handlungen oft keine Psychotherapien oder Soziotherapien angeboten wer-
den. Die Insassen bleiben sich so weitgehend selbst tiberlassen. Mit diesen
Wahrnehmungen wurde inzwischen das BM] befasst. Vordringlich erscheint
dabei der VA die addquate medizinische Betreuung von Haftlingen, die in
Hungerstreik getreten sind.
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Soweit den Kommissionen rasch behebbare Defizite bei den Lebens- und Auf-
enthaltsbedingungen der Insassen auffielen, wie eine defekte Steckdose oder
die mangelnde Durchliiftung von Rdumen, wurde in den Abschlussgespra-
chen mit den Anstaltsleitungen eine umgehende Abhilfe in Aussicht gestellt.
Soweit die Kommissionen einen trotz Ressourcenknappheit engagierten und
respektvollen Umgang mit Gefangenen durch die Vollzugsbediensteten fest-
stellten, hielten sie das auch in ihren Abschlussgesprdchen fest.

Ende August erhielt die VA mehrere Beschwerden, wonach es in der JA Feld- Ad-hoc-Besuch Uber
kirch im Zuge einer Drogenrazzia zu Misshandlungen von Gefangenen ge- ~ Ersuchen der VA
kommen sei. Die fiir diese Region zustdndige Kommission flihrte tiber Ersu-

chen der VA innerhalb einer Woche einen ad-hoc-Besuch durch. Das Priif-

verfahren der VA dazu ist noch nicht abgeschlossen. Ebenso lauft ein Er-
mittlungsverfahren der ortlich zustéindigen Staatsanwaltschaft, die von der

Anstaltsleitung nach Bekanntwerden der Vorwiirfe eingeschaltet wurde.

Polizeiliche Einrichtungen

Die Kommissionen fiihrten seit Beginn ihrer Tatigkeit bis zum Jahresende 39  Anhaltebedingungen
Besuche in Polizeieinrichtungen durch. Der Grofsteil der Besuche entfiel da- in PAZ
bei auf Polizeiinspektionen und Polizeianhaltezentren (PAZ). PAZ sind Haft-
anstalten, in denen vorwiegend Schubhdiftlinge und Verwaltungsstrafhaft-

linge angehalten werden. Die Anhaltebedingungen in PAZ waren immer

wieder Gegenstand der Kritik von NGOs sowie des ehemaligen Menschen-
rechtsbeirats. Auch die Kommissionen der VA stellten vielfach strukturelle
Mangel der Anhaltebedingungen fest. Diese betreffen etwa die Praxis des
offenen Vollzugs, mangelnde Arbeits- und Beschdftigungsmoglichkeiten von
Haftlingen, Fragen der Gesundheitsversorgung, Uberwachung von Sicher-
heitszellen sowie den Zugang zu Informationen und Rechtsberatung. Auch

die Ausbildung und Supervision des Personals war fiir den ehemaligen Men-
schenrechtsbeirat ein wichtiges Thema.

Die VA evaluierte die bisher eingelangten Protokolle der Kommissionen und
leitete ein umfassendes Priifverfahren ein. Ziel ist es, im Einklang mit natio-
nalen und internationalen Menschenrechtsstandards stehende Rahmenbe-
dingungen fiir die Anhaltung in PAZ auszuarbeiten. Auf dieser Basis sollen
dem BMI Vorschldge unterbreitet werden. Auch bei der Anhalteordnung, die
die Anhaltebedingungen in PAZ regelt, sieht die VA Moglichkeiten zur Ver-
besserung.

Bei den Besuchen von PAZ machten mehrere Kommissionen die Erfahrung, Zugang zu medizini-
dass ihnen die Anstaltsleitung keinen oder nur einen eingeschrinkten Zu- Schen Unterlagen
gang zu medizinischen Unterlagen von angehaltenen Personen gewdhrt.

So durfte eine Kommission erst nach Zustimmung eines hungerstreikenden

Haftlings Einsicht in dessen Krankenakten nehmen. In anderen Fdllen er-

hielten die Kommissionen zwar Einsicht in die medizinische Dokumentati-

on von angehaltenen oder abzuschiebenden Personen, die Herstellung von

25



Prifungen im Berichtsjahr

Schutz von Opfern von

Menschenhandel

Weiterfihrung von The-
men des ehemaligen
Menschenrechtsbeirats

26

Ort der Freiheits-
entziehung?

Kopien dieser Unterlagen sowie die nachfolgende Unterlageniibermittlung
wurden ihnen jedoch verwehrt.

Die VA nahm daraufhin Kontakt mit dem BMI auf, um eine Lésung zu fin-
den, die kiinftig einen umfassenden Zugang der Kommissionen zu medizini-
schen Unterlagen sicherstellt. Zu Redaktionsschluss dieses Berichtes konnte
diesbeziiglich noch kein Ergebnis erzielt werden.

Im Zuge einer Uberpriifung im PAZ Klagenfurt kam der Verdacht auf, dass
eine Frau ukrainischer Herkunft ein Opfer von Menschenhandel sein konnte.
Dieser Verdacht bestdtigte sich, nachdem die Frau durch Bedienstete des LKA
einvernommen worden war. Die zustindige Kommission regte aus Anlass
dieses Besuchs an, dass fiir Polizeibedienstete eine Handlungsanleitung fiir
den Umgang mit vermuteten Opfern des Menschenhandels erstellt wird und
Schulungen zum Thema ,Menschenhandel" intensiviert werden. Sie knupft
damit an Empfehlungen des ehemaligen Menschenrechtsbeirats an, der sich
diesem Thema eingehend gewidmet hat.

Ende Juni 2012 vertffentlichte der ehemalige Menschenrechtsbeirat einen
Bericht zum Thema Identifizierung und Schutz von Opfern des Menschen-
handels. Er ubermittelte dem BMI Empfehlungen, wie den Ausbau von
Osterreichweiten Betreuungs- und Schutzstrukturen, eine Handlungsanlei-
tung fiir Polizeibedienstete und Richtlinien zur Erkennung von Opfern. Laut
BMI wurden einige Mafsnahmen bereits umgesetzt oder sollen umgesetzt
werden.

Generell ist festzuhalten, dass die Kommissionen bereits einige Feststellun-
gen getroffen haben, die im Einklang mit den Wahrnehmungen des ehe-
maligen Menschenrechtsbeirats stehen. Einige von Amts wegen eingeleite-
te Prifverfahren der VA behandeln daher Probleme, die vom ehemaligen
Menschenrechtsbeirat nicht mehr geldst werden konnten. Die VA mdchte
diese Themen im Lichte des Schutzes und der Forderung der Menschenrechte
jedenfalls weiterfiihren.

Betreuungseinrichtungen fir Asylwerbende

Der gescheiterte Besuch einer Kommission in einer Betreuungseinrichtung
fir Asylwerbende fiihrte zu einer Auseinandersetzung tliber die Reichweite
des Mandats des NPM. Bei den Erstaufnahmestellen Ost in Traiskirchen und
West in Thalham, die zum Bundesasylamt gehoren, sind gleichzeitig auch
Betreuungsstellen des Bundes eingerichtet. Asylwerbende werden dort ver-
sorgt. Nach Auffassung des BMI ist die Bundesbetreuungsstelle Ost nicht als
Ort einer Freiheitsentziehung anzusehen. Es sei ndmlich zu unterscheiden,
in welchem Gebdude des Areals sich die Asylwerbenden aufhalten und in
welchem Stadium sich das Asylverfahren befinde. Aus diesem Grund ordne-
te das BMI an, der Kommission der VA den Zutritt zu dieser Einrichtung zu
verweigern.
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Die VA wird die Rechtsauffassung des BMI auch unter dem Gesichtspunkt zu
priifen haben, ob Asylwerbende in der Bundesbetreuungsstelle Ost rechtlich
unzuldssigen Akten der Freiheitsentziehung ausgesetzt sind (siehe dazu auch
Kapitel 2.1).

Die VA hat am Beispiel der Saualm als einer umstrittenen privat gefiihr-
ten Grundversorgungseinrichtung in den Ldndern herausgearbeitet, dass es
deren Betreibern nicht gestattet ist, freiheitsentziehende Mafsnahmen zu
setzen oder solche in Hausordnungen etc. zu etablieren. Fiir den Fall, dass es
dennoch zu ungesetzlichen freiheitsentziehenden Mafinahmen kommt, und
die zustdndige Aufsichtsbehorde von diesen Praktiken weif3, ohne dagegen
einzuschreiten bzw. von diesen Praktiken bei ordentlicher Aufsichts- und
Kontrollausiibung hdatte Kenntnis erlangen kénnen, waren auch Beherber-
gungsbetriebe in der Grundversorgung der Linder als Ort der Freiheitsentzie-
hung nach Art. 4 OPCAT zu qualifizieren.

Einrichtungen fir Gesundheit und Soziales

Insgesamt fanden bis Ende des Jahres 46 Uberpriifungen von Sozialeinrich- 46 Konfrollen
tungen statt. Uberpriift wurden 20 Einrichtungen fiir dltere und hochbetagte

Personen, 9 Einrichtungen fiir Menschen mit Behinderung, 4 Einrichtungen

der Kinder- und Jugendwohlfahrt und 13 psychiatrische Krankenanstalten

oder Abteilungen.

Die Kommissionen sind ausnahmslos auf Kooperationsbereitschaft gesto- Hohe Kooperations-
Ren. Hervorzuheben ist, dass dem Personal — iiber alle Einrichtungstypen Pereifschaft
hinweg — Know-how und Professionalitit sowie ein einfiihlsamer Umgang

mit den betreuten Menschen attestiert wird.

Nach Hinweisen von NGOs besuchte eine Kommission eine Einrichtung fiir ~ Dringender Hand-
lungsbedarf in Einrich-

unbegleitete Minderjdhrige innerhalb von drei Wochen zweimal. Dabei wur- JEHT L R
tung fUr Minderjdhrige

de u.a. festgestellt, dass drei Betreuungspersonen in 24-Stunden-Diensten ab-
wechselnd fiir 17 (zeitweilig 20) Minderjdhrige im Alter von 8 bis 18 Jahren
Sorge tragen. Die Einrichtung ist auf die Betreuung von zehn Minderjdhrigen
ausgerichtet und als passagere Zwischenldsung konzipiert. Ein Jugendlicher
lebt jedoch in dieser Einrichtung bereits seit einem Jahr. Der Uberbelag und
Personalmangel, die langen Dienstzeiten und das Fehlen eines sozialpdada-
gogischen Konzepts flihren zu unzumutbaren Bedingungen fiir alle Betei-
ligten. Hinzu kommt, dass keine Anamnesen gemacht wurden und es keine
muttersprachlichen Therapieangebote gibt, obwohl offenkundig Trauma-
Symptome und Bindungsstérungen bestehen. Auch iiber Selbstverletzungen
und gewaltgeneigte Vorfdlle wurde berichtet. Neben einer sofortigen Perso-
nalaufstockung wurde gegentiber der VA in einem Dringlichkeitsprotokoll
angeregt, generell mehr Versorgungskapazititen zu schaffen, die den sonst
tiblichen Standards in der Jugendwohlfahrt entsprechen. Die VA ist sofort
tatig geworden.
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in Heimen

Mangelerndhrung

Gefdhrdung der Ver-
sorgungssicherheit

dngel bei der Barrie-
refreiheit

Ein durch die Kommissionstdtigkeit belegter Problembereich betrifft die Un-
terbringung jlngerer psychisch kranker und/oder mehrfach behinderter
Menschen in Geriatriezentren oder Alten- und Pflegewohnheimen. In einem
Seniorenwohnheim stiefy eine Kommission auf einen 53-jdhrigen besach-
walterten Mann mit uneingeschrédnkter Mobilitdt. Er duf’erte gegentiber der
Kommission, sein Zimmer kaum zu verlassen und kein Interesse an Kontak-
ten zu haben. Die nach Meinung der Kommission benétigte psychiatrische
Nachsorge kann die Einrichtung nicht leisten. Angeregt wurde, dem 53-Jah-
rigen und seinem Sachwalter andere Moglichkeiten der Versorgung aufzu-
zeigen, um der menschenrechtlich geforderten Wahlfreiheit bei der Wohn-
versorgung nachzukommen. In einem weiteren Fall zeigte eine Kommission
auf, dass unter 50-jahrige Personen mit erhdhtem Betreuungsbedarf im Ger-
iatriezentrum leben. Auch diese Kommission regte bei der VA an, initiativ zu
werden.

Mehrere Probleme, die die Kommissionen in Heimen feststellten, sind auf
Ressourcenknappheit zuriickzufiihren. Fiir Dienstiibergaben und -bespre-
chungen sowie fiir Supervision steht nicht gentigend Zeit zur Verfiigung. Fiir
die Bewohnerinnen und Bewohner der Heime ergeben sich durch den Perso-
nalmangel Einschrdnkungen, etwa dass Therapiekiichen zu selten geniitzt
oder eingeschrdnkt mobile Personen nicht tdglich dabei unterstiitzt werden
konnen, die auf Demenzerkrankungen ausgerichteten Gartenanlagen zu
beniitzen. Eine mangelnde psychologische Betreuung, insbesondere bei der
Sterbebegleitung, wurde ebenso wahrgenommen.

Mehrfach thematisiert wurden Speisepldne, die als nicht ausgewogen qua-
lifiziert wurden und zu einer Mangelerndhrung fithren kénnen. In einem
Fall bestand die einzige Alternative zu fleischiger Kost aus Stf3speisen. In
einer psychiatrischen Klinik war die zu knapp bemessene Portionierung zu
bemangeln.

Hinsichtlich einer baulich vollig abgetrennten, aber gemeinsam gefiihrten
Wohngemeinschaft fiir Demenzkranke stellte eine Kommission die Versor-
gungssicherheit in Frage, da in einem Teil der Wohngemeinschaft in der
Nacht nie jemand vom Personal anwesend ist. Die Einrichtung garantiert
aber in den von ihr aufgelegten Heimvertrdgen die Anwesenheit qualifizier-
ter Betreuungspersonen (Pflegehelfer) 24h pro Tag in beiden Wohntrakten.
Die Einleitung eines Priifungsverfahrens wurde angeregt.

Bei mehreren Einrichtungen waren Mdngel bei der Barrierefreiheit festzustel-
len. Im Fall einer Senioreneinrichtung waren etwa die Schwellen beim Zu-
gang zu den Duschbereichen oder bei den Ausgdngen zur Terrasse zu hoch
und die Gdnge zu dunkel. Die Tiiren liefRen sich nicht automatisch 6ffnen,
sodass der Zutritt fiir Personen im Rollstuhl ohne fremde Hilfe kaum méglich
war.
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Bei der Beurteilung der Frage, ob freiheitsentziehende Mafsinahmen fiir die HeimAufG
Gefahrenabwehr ,geeignet"’, ,,unerldsslich" und ,angemessen" sind bzw. ob

die Gefahr nicht durch alternative ,schonendere Mafnahmen" hdétte abge-

wendet werden konnen, stellten die Kommissionen starke Unterschiede bei

der , Rechtsanwendungskultur" fest. Gesetzliche Verpflichtungen werden un-
terschiedlich interpretiert und nicht mit gleichem Nachdruck verfolgt. Kom-

missionen fiel bei Durchsicht verordneter Psychopharmaka zudem auf, dass

sich einige Verordnungen nicht aus den Diagnosestellungen heraus erkldren

lassen. Dieser Themenbereich wird von allen Kommissionen und der VA ver-

tieft behandelt werden.

Von den Kommissionen wurde ferner festgestellt, dass der CPT-Empfehlung Psychiafrie - UbG
[siehe CPT/Inf (2010) 5, Rz 139] nach Einrichtung eines zentralen Registers,
in dem alle in psychiatrischen Einrichtungen verfiigten Freiheitsbeschran-
kungen nach Art, Grund und Dauer zentral erfasst werden sollten, nicht
durchgehend Rechnung getragen wurde. Dies gilt auch in Bezug auf die
Verwendung von Netzbetten, die nach Ansicht des CPT als Mittel zur Frei-
heitsentziehung von erregten Patientinnen und Patienten in psychiatrischen
Anstalten und Pflegeheimen aus dem Verkehr gezogen werden miissen [sie-
he CPT/Inf (2010) 5, Rz 134]. Auf deren Einsatz wird in Westdsterreich schon
lange verzichtet. Einrichtungen in Ostosterreich verwenden diese — wie fest-
gestellt wurde — zum Teil hdufig und bedienen sich zudem auch Security-
Diensten. Dem wird die VA nachgehen.

b) Begleitende Uberpriifung von Zwangsakten

In 31 Fallen beobachteten die Kommissionen das Verhalten von Organen, Rolle des VMO bei
die zur Ausiibung von Befehls- und Zwangsgewalt ermdchtigt sind. Die APschiebungen
Kommissionen begleiteten insbesondere Abschiebungen, Demonstrationen,

Grofdveranstaltungen und Schwerpunktaktionen.

Dabei bemdngelten die Kommissionen mehrfach das Vorgehen von Bediens-
teten des Vereins Menschenrechte Osterreich (VMO). Diese werden von Be-
horden bei Abschiebungen - in unterschiedlichen Rollen — beigezogen. Auch
sahen sie die Betreuung eines Abzuschiebenden durch einen Bediensteten
des VMO als mangelhaft an. Den Wunsch nach Bekleidung und Spielsachen
fiir seine Kinder nahm der Mitarbeiter des VMO nicht einmal auf.

Der VMO erhielt vom BMI den Auftrag, Abschiebungen mittels Charterflug
als ,, unabhdngiger Menschenrechtsbeobachter” zu begleiten. Zudem ist der
VMO in der Rechtsberatung, in der Schubhaftbetreuung und in der Riick-
kehrberatung von Fremden tatig.

Bereits der bis Ende Juni 2012 beim BMI eingerichtete Menschenrechtsbei-
rat (siehe dazu auch Kapitel 2.3) kritisierte, dass ausschlieRlich der VMO
mit der Beobachtung von Flugabschiebungen betraut ist. Auch fiihre die
gleichzeitige Wahrnehmung unterschiedlicher Aufgaben im Zuge derselben

29



Prifungen im Berichtsjahr

Zutritt der Kommissio-

nen zu Flugzeugen

Uberstellung von

Asylwerbenden nach

30

Ungamn

Amtshandlung zu einer Kollision der Aufgabenstellungen. Der ehemalige
Menschenrechtsbeirat regte an, dass als Menschenrechtsbeobachter auch
andere Institutionen und Personen eingesetzt werden. Rollenkonflikte wie
die gleichzeitige Verwendung zur Ubersetzung und Menschenrechtsbeobach-
tung sollten unbedingt vermieden werden. Das BMI reagierte zwar auf diese
Anregungen, einige Fragen blieben aber offen.

Aus Anlass der Wahrnehmungen der Kommissionen und der Kritik des ehe-
maligen Menschenrechtsbeirats leitete die VA daher ein amtswegiges Priif-
verfahren zur Rolle des VMO bei Abschiebungen ein.

Anlasslich der Beobachtung einer Abschiebung von Wien nach Lagos stellte
sich die Frage nach dem Umfang der Rechte der Kommissionen. Es handelte
sich um einen von Air Italia durchgefiihrten Charterflug, an dem sich im
Rahmen von FRONTEX bis zu sieben weitere europdische Staaten beteiligten.
Am Flughafen Schwechat wollte die Delegation der VA den Passagierraum
des noch nicht abflugbereiten Flugzeuges betreten, da sie eine Auseinander-
setzung - offenbar unter Polizeibeteiligung — wahrgenommen hatte. Daran
wurden die Mitglieder der Delegation jedoch von einem Mitglied des Abschie-
beteams gehindert. Die Delegation konnte somit ihrer Aufgabe der Beobach-
tung von polizeilicher Befehls- und Zwangsgewalt nicht nachkommen. Uber
diesen Fall hinaus soll geklart werden, ob Kommissionen abzuschiebende
Personen auch wahrend des Flugs begleiten konnen. Letztlich war der Grund
fur die Einrichtung des ehemaligen Menschenrechtsbeirats der Tod des Mar-
cus Omofuma, den Polizeibeamte im Flugzeug ,ruhig gestellt” hatten.

Die VA wandete sich auch in diesem Fall an das BMI, um mdoglichst rasch ein
gemeinsames Verstindnis Uber die Reichweite der dem NPM zukommenden
Rechte zu erzielen.

Aus Anlass einer Individualbeschwerde wegen einer bevorstehenden Riick-
uberstellung eines Asylwerbers nach Ungarn verfolgt die VA die Berichtslage
zu Ungarn bereits seit Janner 2012 sehr aufmerksam (siehe dazu auch 36. PB
Kapitel 4.7.2).

Unabhdngig von dieser zundchst einzelfallbezogenen Priiftdatigkeit besuchte
eine Kommission eine afghanische Familie in der Familienunterbringung
Zinnergasse. Die geplante Abschiebung der 5-képfigen Familie nach Ungarn
war zuvor - infolge Selbstverletzung der Mutter — gescheitert. Die Familie gab
an, dass sie tiber Ungarn nach Osterreich eingereist sei und dort einen Mo-
nat in Schubhaft verbracht habe. Die Zelle habe tber keinerlei Einrichtung
verfuigt, drztliche Hilfe hdatten die kranken Kinder nicht erhalten. Der Va-
ter berichtete von einer Kettenabschiebung seines Bruders von Ungarn nach
Serbien. Die Kommission erachtete die (geplante) Abschiebung der Familie
nach Ungarn fiir bedenklich.
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Berichte von internationalen NGOs liefSen Zweifel aufkommen, ob das un-
garische Asylsystem ausreichenden Schutz bietet. Fiir Asylwerbende mit Rei-
seroute iiber Serbien besteht laut einem UNHCR-Bericht vom Oktober 2012
die Gefahr einer Kettenabschiebung nach Serbien. Serbien gilt laut UNHCR
als nicht sicherer Drittstaat. Das BMI hdlt einen generellen Abschiebestopp
nach Ungarn nicht fir notig, betonte aber, dass die Situation fiir Asylwer-
bende in jedem Mitgliedsstaat bei Bedarf laufend erhoben werde.
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5 Bericht des Menschenrechtsbeirats

5.1 Das Rollenverstdndnis des neuen
Menschenrechtsbeirats

Der Menschenrechtsbeirat ist ein neues Gremium mit Beratungsfunktion
zur Erfullung der Aufgaben, die der VA als Nationalem Praventionsmecha-
nismus (NPM) zur Verhiitung von Folter und Misshandlungen in Osterreich
tibertragen wurden, sowie zur Verhinderung jeder Form von Ausbeutung,
Gewalt und Missbrauch in Einrichtungen und durch Programme, die fiir
Menschen mit Behinderungen bestimmt sind. Die Rechtsgrundlage dafiir
findet sich im OPCAT-Durchfiihrungsgesetz, das allerdings auf bekannten
Strukturen aufbaut. Als Modell fiir das Beratungsorgan diente der bis Ende
Juni 2012 tatige Menschenrechtsbeirat im BMI, der die Aufgabe hatte, zur
Wahrung der Menschenrechte allfdllige strukturelle Mdngel im Bereich der
Sicherheitsexekutive aufzugreifen und der Bundesministerin bzw. dem Bun-
desminister fiir Inneres Mafdnahmen zur Gegensteuerung zu empfehlen. Der
Menschenrechtsbeirat der VA trdgt nicht nur denselben Namen, sondern ist
auch in seiner Zusammensetzung aus Vertreterinnen und Vertretern des BKA
und mehrerer Ministerien sowie von Nichtregierungsorganisationen dem
vormaligen Menschenrechtsbeirat des BMI durchaus vergleichbar. Zum Teil
ist er auch mit denselben Personen besetzt. Diese Kontinuitdt gewdhrleistet,
dass die wertvollen Erfahrungen des bisherigen Menschenrechtsbeirats, vor
allem in der Datensammlung und Standardsetzung im Hinblick auf die Ta-
tigkeit der Sicherheitsbehorden, in das neue Gremium einflief3en.

5.2  Das Tatigkeitsprofil des Menschenrechtsbeirats

Der Menschenrechtsbeirat soll durch seine Beratungstatigkeit dazu beitra-
gen, dass die VA bei Missstandsfeststellungen aufgrund der Priifberichte ih-
rer Kommissionen entsprechende Empfehlungen formulieren und von ih-
ren Handlungsmoglichkeiten auch entsprechend Gebrauch machen kann.
Aufgabe des Menschenrechtsbeirats ist es auch, die VA bei der Festlegung
von Priifschwerpunkten zu beraten, die bei der prdaventiven Kontrolle von
Einrichtungen, in denen Personen die Freiheit entzogen wird oder freiheitsbe-
schrdnkende Mafinahmen durchgefiihrt werden kénnen, sowie bei der Uber-
prifung von Einrichtungen und Programmen fiir Menschen mit Behinde-
rungen, prioritdr und Osterreichweit angewendet werden sollen. Gleichzeitig
mit der Schwerpunktsetzung miissen die Priifstandards, die die Kommissio-
nen und ihre Besuchsdelegationen als Kontrollorgane der VA anzuwenden
haben, im Vorhinein festgelegt werden. Das soll ein einheitliches Vorgehen
gewdhrleisten. Als Dialogforum fiir Vertreterinnen und Vertreter von Men-
schenrechtsorganisationen und einschldgigen Ministerien hat der Men-
schenrechtsbeirat das Potenzial, internationale Menschenrechtsstandards in

Beratungsfunktion

Vorschldge fur Prif-
schwerpunkte und
Prufstandards
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nationale Priifstandards zu libersetzen. Die einheitlichen Priifstandards wer-
den dann fiir den Menschenrechtsbeirat auch den Maf3stab in der Beratung
der VA bei Missstandsfeststellungen bilden und Leitlinie fiir die Beurteilung
sein, ob die vorgeschlagenen Empfehlungen die vorgegebenen menschen-
rechtlichen Standards erreichen kénnen.

5.3  Tatigkeitsbericht des Menschenrechtsbeirats

Die konstituierende Sitzung des Menschenrechtsbeirats fand bereits am
11. April 2012 statt, um das Inkrafttreten des OPCAT-Durchfiihrungsgesetzes
am 1. Juli 2012 sicherzustellen und die Bestellung der Mitglieder mit diesem
Datum zu ermdglichen. Uberdies konnten damit die Anhorungsrechte des
Beirats bei der Bestellung der Mitglieder der Kommissionen und bei Erlas-
sung seiner eigenen Geschdaftsordnung gewdhrleistet werden.

Die Anhorung des Beirats vor der Bestellung der Leiterinnen und Leiter der
sechs Kommissionen erfolgte in einer Sitzung des Menschenrechtsbeirats
am 14. Mai 2012. Darin berichteten die beiden Vorsitzenden des Menschen-
rechtsbeirats liber die Hearings, die fiir die in die engere Wahl genommenen
Bewerbungen stattgefunden und an denen sie auf Einladung der VA aktiv
teilgenommen hatten. Der Vorschlag der VA, der nach Beratung mit den
beiden Vorsitzenden des Menschenrechtsbeirats zu Stande kam, wurde vom
Menschenrechtsbeirat zur Kenntnis genommen. Auf dhnliche Weise wurden
die Mitglieder der Kommissionen bestellt. An den entsprechenden Hearings
nahmen jeweils eine der beiden Vorsitzenden sowie ein weiteres Mitglied
bzw. Ersatzmitglied des Menschenrechtsbeirats teil. In der Sitzung des Men-
schenrechtsbeirats am 18. Juni 2012 wurde der Vorschlag der VA, der nach
Beratung mit den bei den Hearings jeweils anwesenden Mitgliedern und Er-
satzmitgliedern des Menschenrechtsbeirats sowie den jeweiligen Kommissi-
onsleitungen beschlossen worden war, ebenfalls vom Menschenrechtsbeirat
zur Kenntnis genommen. An dieser Sitzung nahmen schon die bestellten
Leiterinnen und Leiter der Kommissionen teil. Sie prasentierten sich dem ge-
samten Menschenrechtsbeirat und gaben Auskunft tiber gestellte Fragen.

Die Anhorung des Menschenrechtsbeirats zur eigenen GeO, die einen inte-
gralen Bestandteil der GeO der VA sowie der Kommissionen bildet, erfolgte
durch schriftliche Stellungnahmen zu einem von der VA vorgelegten Ent-
wurf. Dieser wurde in der Sitzung des Menschenrechtsbeirats am 14. Mai
2012 diskutiert und im Konsens zwischen VA und Menschenrechtsbeirat an-
genommen. Besonders hervorzuheben ist, dass auf Vorschlag des Menschen-
rechtsbeirats die gleichzeitige und gleichberechtigte Teilnahme von Mitglie-
dern und Ersatzmitgliedern an den Beratungen des Menschenrechtsbeirats
in die GeO aufgenommen wurde. Dies soll insbesondere gewdhrleisten, dass
alle Nichtregierungsorganisationen, die sich am Prozess der Selbstnominie-
rung beteiligt hatten und aufgrund der zu grof’en Zahl zum Teil nicht als
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Mitglied, sondern nur als Ersatzmitglied bestellt werden konnten, an allen
Sitzungen teilnehmen kénnen. Nur das Abstimmungsrecht bleibt den Mit-
gliedern vorbehalten.

Erste Uberlegungen des Menschenrechtsbeirats zur Schwerpunktsetzung fiir
die Pruftatigkeit der Kommissionen erfolgten in der Sitzung des Menschen-
rechtsbeirats am 10. Juli 2012, in welcher die Mitglieder und Ersatzmitglieder
zur Vorlage von schriftlichen Vorschldgen eingeladen wurden. Diese wur-
den in einer Arbeitsgruppe ,Priifschwerpunkte” am 13. September 2012 dis-
kutiert. In den Sitzungen des Menschenrechtsbeirats vom 4. Oktober 2012
und 6. Dezember 2012 wurde ein jeweils vorliegender Katalog von Themen-
schwerpunkten behandelt. Eine im Lichte der vorangegangenen Diskussio-
nen bzw. Stellungnahmen revidierte Liste von Schwerpunkten wird am An-
fang des Jahres 2013 erstellt werden.

Erste Uberlegungen fur

Prufschwerpunkie
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6 Weitere Aktivitéten im Berichtszeitraum

6.1  Training und Weiterbildung
Zusammenarbeit mit dem Europarat

Die VA fiihrte in Kooperation mit dem Europarat ein ,Shadow Monitoring”
durch. Der Europarat verfiigt iiber eine grofde und langjdhrige Expertise im
Bereich der Kontrolle von Orten einer Freiheitsentziechung gemdaft dem Eu-
ropdischen Abkommen zur Verhiitung von Folter (CAT). Gemeinsam mit
internationalen Expertinnen und Experten besuchten die Kommissionsmit-
glieder sowie Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der VA sechs ausgewdhlte
Einrichtungen. Dieses Seminar bot den Beteiligten die Gelegenheit, die inter-
nationalen Standards entsprechenden Vorbereitungs-, Besuchs- und Nach-
bereitungsmodalititen abzustimmen und zu erarbeiten. Aufgrund der sehr
positiven Reaktionen der Kommissionsmitglieder soll die Kooperation fortge-
setzt werden.

Derzeit arbeitet die VA gemeinsam mit den Kommissionsleitungen ein Pro-
gramm fiir die Fortbildung im Jahr 2013 aus. Beabsichtigt sind mehrere
Workshops, die sich mit speziellen Themen befassen, um die Tatigkeit der
sechs Kommissionen und die Zusammenarbeit mit der VA weiter zu harmo-
nisieren.

6.2 Zusammenarbeit mit NGOs

Eine Zusammenarbeit mit der Zivilgesellschaft ist nicht nur durch das Gesetz
vorgegeben, sondern ist auch fiir die Wirksamkeit der Arbeit der VA von gro-
Rer Bedeutung.

Institutionalisiert ist die Kooperation durch die Repradsentantinnen und Re-
prasentanten von NGOs im Menschenrechtsbeirat. Der Menschenrechtsbei-
rat ist als Beratungsorgan zugleich ein Forum fiir den Austausch zwischen
Vertreterinnen und Vertretern von Ministerien und von Nichtregierungsorga-
nisationen. Ihr Zusammenwirken fiihrt z.B. zur Festlegung von Priifschwer-
punkten und bestimmt damit ganz wesentlich, in welchen Einrichtungen
und Themenbereichen die Expertenkommissionen der VA tatig werden.

Daruber hinaus ist die Zusammenarbeit mit NGOs auch deshalb von ent-
scheidender Bedeutung, weil sie dank ihrer grofRen Erfahrung Hinweise auf
mogliche Missstinde geben konnen und damit einen wichtigen Ausloser fiir
Kontrollbesuche liefern. Die VA ist bemiiht, diese Zusammenarbeit durch Ko-
operationsvertrdge abzusichern und den Erfahrungstausch auf eine erwar-
tungssichere und handlungswirksame Basis zu stellen.

Die VA versteht sich liber den gesetzlichen Auftrag hinaus als Forum fiir den
Austausch mit und zwischen den Nichtregierungsorganisationen. Die Bil-
dung einer entsprechenden Plattform ist geplant.

Kooperation mit dem

Europarat

Fortbildungskonzept
2013
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6.3 Offentlichkeitsarbeit

Die VA ist gesetzlich dazu verpflichtet, die Offentlichkeit iiber ihre neuen
Aufgaben und insbesondere uber die Ergebnisse ihrer Arbeit zu informieren.
Neben den klassischen Mitteln der Information iiber die Homepage und die
Erstellung von Informationsfoldern, strebt die VA verstdarkt eine Zusammen-
arbeit mit den Lehrkorpern fiir Politische Bildung an Hoheren Schulen an.
So soll die Bedeutung des Schutzes der Menschenrechte als wesentlicher Teil
einer demokratischen Ordnung verstdrkt betont werden.
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Abkurzungsverzeichnis

Abs.
Art.

BFG
BGBL.
Bgld.
BKA
BMASK

BMeiA

BMG
BMI
BM]
BMLVS
BMWI]
bzw.

CPT

EMRK
etc.

(Of.

gem.

GeO

GeV
HeimAufG
HGG

HVG

Ktn

LGBI.

Mio.

NGO
NO

Absatz
Artikel

Bundesfinanzgesetz

Bundesgesetzblatt

Burgenland

Bundeskanzleramt

Bundesministerium fiir Arbeit, Soziales und Konsumenten
schutz

Bundesministerium fiir europdische und internationale
Angelegenheiten

Bundesministerium fiir Gesundheit

Bundesministerium fiir Inneres

Bundesministerium fiir Justiz

Bundesministerium fiir Landesverteidigung und Sport
Bundesministerium fiir Wirtschaft, Familie und Jugend
beziehungsweise

Europaisches Komitee zur Verhiitung von Folter und
unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Strafe

Europdische Menschenrechtskonvention
et cetera

folgend(e) (Seite, Seiten)
gemafd
Geschaftsordnung
Geschaftsverteilung
Heimaufenthaltsgesetz
Heeresgebiihrengesetz
Heeresversorgungsgesetz
Karnten
Landesgesetzblatt

Million(en)

Nichtregierungsorganisation
Niederdosterreich
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Nationaler Praventionsmechanismus
Nummer

Oberdsterreich

Fakultativprotokoll zum Ubereinkommen gegen Folter und
andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe

Bericht der Volksanwaltschaft an den Nationalrat und
an den Bundesrat
Punkt

rund
Randziffer

Salzburg

Sicherheitspolizeigesetz

UN-Unterausschuss zur Verhiitung von Folter
Steiermark

Unterbringungsgesetz
United Nations
United Nations High Commissioner for Refugees

Volksanwaltschaft
vergleiche
Vorarlberg

Ziffer
zum Beispiel
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