‘= Bundesministerium

Arbeit, Famili
rbeit, Familie und Jugend bmafj.gv.at

GZ: 2020-0.214.322

Stellungnahme des Bundesministeriums fiir Arbeit, Familie und Jugend zur
Missstandsfeststellung der Volksanwaltschaft
vom 23. Janner 2020

VA-BD-JF/0049-A/1/2018 (VA/BD-JF/A-1) ua.

1 Einleitung

Grenziiberschreitende Sachverhalte, bei denen (zumeist nicht-6sterreichische Familien)
in einem EU-Mitgliedstaat leben und (zumindest) ein Elternteil in einem anderen EU-
Mitgliedstaat arbeitet, stellen fiir Eltern und Behdrden der beiden (oder mehreren)

Staaten besondere Herausforderungen dar:

Die Eltern sind nicht nur mit doppelten Behdrdenwegen in den beteiligten
Mitgliedstaaten, sondern vor allem auch mit bestehenden Systemunterschieden wie
unterschiedlichen Strukturen, Zustandigkeiten, administrativen Ablidufen, abweichenden
Voraussetzungen und Bedingungen flir Leistungsanspriiche sowie mit differenten
Rechten und Pflichten belastet.

Fir die Beh6rden der involvierten Staaten liegt die Herausforderung darin, einerseits
bilaterale Verwaltungsverfahren ohne Zugang zu zuverldssigen Daten (elektronische
Melde-, Personenstands- oder Versicherungs-Systeme etc), Urkunden oder relevanten
Unterlagen und damit mit sehr eingeschrinkten Uberpriifungsméglichkeiten (hohe
Missbrauchsanfilligkeit!) durchzufihren und andererseits dabei gesetzeskonform
vorzugehen, niemanden zu benachteiligen oder zu begiinstigen und die héchstmégliche

Servicierung der Eltern bei vertretbarem Verwaltungsaufwand und hoher Effizienz



(Verwaltungsmaxime ,ZweckméRigkeit, Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit”) im Auge zu
behalten.

Die Zusammenarbeit zwischen Eltern und Behérden muss daher von gegenseitigem
Verstdndnis, héchstmdglichem Zusammenwirken und bestméglicher Mitwirkung der
Antragsteller/innen getragen sein. Im Normalfall entlasten die Beharden die Eltern durch
zwischenstaatliche Behdrdenkontakte so gut wie méglich und tun die Eltern ihr
Maéglichstes, um die Verwaltungsverfahren in den betroffenen Staaten zu beschleunigen

statt sie zu belasten, zu verzégern oder gar zu verhindern.

In Ausnahmefillen (wie den von der Volksanwaltschaft angefiihrten Fillen, Details s unter
Punkt 5) kommt es zu Verzégerungen in der Bearbeitung dieser zwischenstaatlichen Fille,
meist aufgrund ldngerer Bearbeitungsdauer bei den kontaktierten auslindischen
Behdrden und/oder Verzégerungen der Mitwirkung der Eltern (vor allem bei den
ausldndischen Behordenverfahren).

Bei Problemen wird danach getrachtet, diese behérdenseitig so rasch wie maoglich zu
l6sen. Dabei ist im Zusammenhang mit Vollzugsschwierigkeiten, die in anderen
Mitgliedstaaten verursacht werden und von den &sterreichischen Behérden — trotz
deren massiver Bemiihungen — nicht iiberwunden werden kénnen, auf die besonders

fruchtbare Zusammenarbeit mit SOLVIT Osterreich hinzuweisen.

SOLVIT ist eine Problemldsungsbehorde, an die sich Betroffene wenden kénnen, wenn es
zu biurokratischen Hiirden in anderen Mitgliedstaaten kommt (zB bei Untatigkeit
ausléndischer Behdrden, Verzégerung ausliandischer Verfahren, europarechtswidriger
behordlicher Abweisung von im Ausland bestehenden Anspriichen usw) und die durch
Kontaktaufnahme mit der SOLVIT-Stelle im anderen Mitgliedstaat und
Handlungsanleitungen an die Eltern rasch Lésungen bewirkt.

Zuletzt sei auch auf die wichtige Arbeit der Volksanwaltschaft hingewiesen, die sich
gemeinsam mit meinem Ressort fiir die Eltern einsetzt und L&sungen zur Hintanhaltung
langer Wartezeiten sucht. Verstandlich ist auch die uns aus der tiglichen Arbeit bekannte
Hilflosigkeit, wenn Verzégerungen in der Antragsbearbeitung seitens auslindischer
Behorden auftreten, weil weder seitens meines Ressorts noch seitens der
Volksanwaltschaft Durchgriffsméglichkeiten gegeniiber den auslindischen Behdrden
bestehen. Hier kdnnen wir nur weiterhin, auch gemeinsam mit SOLVIT, fir die Rechte der
Eltern in anderen Staaten kimpfen.



2 Soziale Sicherheit in grenziiberschreitenden EU-Fillen - Uberblick

Lebt eine Familie in einem Staat und arbeiten die Eltern (oder ein Elternteil) in einem
anderen EU-Staat (EWR-Staat oder Schweiz), so treffen die unterschiedlichen Gesetze der

beiden Mitgliedstaaten aufeinander.

Die EU-Koordinierungsverordnung (EG) Nr. 883/2009 sowie ihre
Durchfiihrungsverordnung (EG) Nr. 987/2009 sehen Zustindigkeitsregeln fiir
verschiedene Bereiche der sozialen Sicherheit, wie zB Krankenversicherung,

Pensionsversicherung, Arbeitslosigkeit oder eben auch fiir Familienleistungen vor.

Die EU-Zustdndigkeitsbestimmungen fiir Familienleistungen sind aufgrund der
Einbeziehung aller Familienmitglieder (Familienbetrachtungsweise) am kompliziertesten
und stellen somit fir alle Beteiligten (Eltern und Behérden) besondere
Herausforderungen dar. Umso wichtiger ist es fiir Eltern, sich bereits vor der Geburt
entsprechend zu informieren und die Behérdenwege in beiden (bzw allen drei) Staaten

nach der Geburt vorzubereiten.

Nach den Koordinierungsverordnungen ist der Beschiftigungsstaat eines Elternteiles
(sofern der andere Elternteil nicht erwerbstatig ist) fiir die Familienleistungen zustindig
und nicht der Wohnortstaat der Familie. Die Eltern miissen daher die Familienleistungen
des Beschéftigungsstaates beantragen. Der Wohnortstaat der Familie hat nur den
Differenzbetrag (Unterschiedsbetrag, Ausgleichszahlung) zu zahlen, falls die
Familienleistungen des Beschaftigungsstaates niedriger sind.

Sind beide Eltern erwerbstatig, so ist jener der beiden Beschiftigungsstaaten zustindig,
in dem die Familie lebt. Die Eltern miissen daher in diesem Beschiftigungsstaat die
Familienleistungen beantragen. Der andere Beschaftigungsstaat hat eine etwaige
Ausgleichszahlung an die Eltern zu leisten. Wer in einem Staat als beschéftigt gilt, richtet
sich nach dem jeweiligen nationalen Recht. Zudem bestehen Sonderbestimmungen fiir
bestimmte Gruppen wie fiir Beamte/Beamtinnen, fiir in mehreren Staaten Erwerbstitige,

far Entsendete etc.

Informationen zu den EU-Zustdndigkeitsregeln stehen den Eltern in einschlagigen
Broschiiren und Homepages sowie durch Beratung der Krankenversicherungstriger zur

Verfligung.

Fiur die Festlegung des Sachverhaltes (Wohnort, Beschéftigung, Vorliegen staatlicher
Leistungsbeziige wie zB Renten, Arbeitslosengeld und Anderes) bestimmen die EU-
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Verordnungen, dass ein Datenaustausch unter den Behérden der involvierten

Mitgliedstaaten zu erfolgen hat. Zudem ist eine Mitwirkungspflicht der Eltern festgelegt.

Zur Abkldrung der fir die Zustandigkeitsfestlegung nétigen Daten haben die Behdrden die
vereinheitlichten und in allen Sprachen verfiigbaren Formulare FO01 und F002 zu
verwenden (daneben bestehen noch andere Familienleistungsformulare fiir spezielle
Abkldrungen). Der Staat, in dem die Eltern den Antrag auf die Familienleistung stellen,
versendet somit das ausgefiillte Formular FOO1 an den anderen beteiligten Staat, der

wiederum retourniert mit dem F002 seine Daten und Informationen.

Im Idealfall stellen die Eltern den Antrag in jenem Staat, der (voraussichtlich) der vorrangig
zustandige Staat ist, weil die Datenabklirungsphase sich damit wesentlich verkiirzt und
die Bearbeitung sowie Auszahlung im vorrangigen Staat viel schneller erfolgen kann und
die Daten fiir die Berechnung der Ausgleichszahlungen rascher vorliegen.

Stellen die Eltern den Antrag auf Familienleistungen im nachrangig zustiandigen Staat,
dauern die Uberpriifungen, die Datenabklirung, die Zustandigkeitsfeststellung und
letztlich die Auszahlung des vorrangigen Staates weitaus linger. Das ist va damit
erklarbar, dass der vorrangig zustandige Staat in vielen Fallen mangels Antragsdaten noch
iber wenige oder keine den Elternteil betreffende Informationen verfiigt (besonders,
wenn es sich um den Elternteil handelt, der mit dem zustindigen Staat bis dato noch
nichts zu tun hatte).

Die Antragsgleichstellung in der Verordnung hat nicht den Zweck, das mehrfache
Ausfillen von Antragsformularen zu den sehr zahlreichen unterschiedlichen Leistungen
in allen 32 Staaten, zu verhindern. Sie dient lediglich dazu, keine Fristen zu versdumen,
wenn die Eltern die Leistungen im falschen Staat beantragen. Mit der Weiterleitung des
Antragsformulars an den zustidndigen Staat erlangt dieser Kenntnis von den wichtigsten
Daten der Familie und kann diese servicieren, zB durch die Zusendung der eigenen

Antragsformulare zu den eigenen Leistungen.

Auch die Europdische Kommission vertritt in den Sitzungen der Verwaltungskommission
regelmaBig die Ansicht, dass in jedem Mitgliedstaat fiir die Priifung der dortigen
Leistungsanspriiche auch die dortigen Formulare auszufiillen sind und die mit den
Familienleistungen verbundenen Rechte und Pflichten, die Eltern mit der Antragstellung
Ubernehmen, mittels Unterschrift zu bestitigen sind.

Die Verordnung sieht also nicht vor, dass ein Staat auslandische Antragsformulare, die fiir
ihn zur Beurteilung seiner eigenen Familienleistungen unbrauchbar sind, weil diese véllig

anders konzipiert sind, annehmen muss und keine erginzenden Daten einholen darf.
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Bestatigt wird dies auch dadurch, dass die EU-weiten einheitlichen Datenaustausch-
Formulare den Punkt , Antragstellung nicht erfolgt” als Antwortmaoglichkeit enthalten.

Ein Staat erhalt also den auslandischen Antrag samt der Datenanfrage mit dem Formular
FOO1 und antwortet per F002, dass bei ihm keine Daten zu dem Elternteil vorliegen, weil

kein Antrag gestellt worden ist.

Fir die Berechnung des Unterschiedsbetrages benétigt der nachrangig zustiandige Staat
die Daten (iber die Hohe der auslindischen Familienleistung. Die auslidndischen
Kinderbetreuungsgeldleistungen sind leider nur selten einfache Fixbetrdge (im Gegensatz
zu den Familienbeihilfen-Leistungen), sondern bemessen sich nach zahlreichen
auslandischen nationalen Kriterien zB unter Heranziehung unterschiedlicher
Einkommensbegriffe in den einzelnen Staaten, die keiner selbstindigen Berechnung
durch inlandische Behorden zugénglich sind.

Die Behorden eines anderen Staates sind daher darauf angewiesen, dass die ausldndische
Behdrde die auslandischen Daten libermittelt, was auch vom Gemeinschaftsgesetzgeber
erkannt wurde, weshalb er die Ubermittlung der Hohe der auslandischen Familienleistung
an den nachrangig zustandigen Staat verpflichtend verankert und festgelegt hat, dass der
Unterschiedsbetrag erst dann auszuzahlen ist, wenn die Daten zur ausldndischen Leistung

von der auslandischen Behoérde tibermittelt worden ist.

Der Gemeinschaftsgesetzgeber hat die Mitgliedstaaten bewusst nicht dazu verpflichtet,
ausldndische Leistungsanspriiche zu priifen und die Hohe der ausldndischen Leistungen
selbstandig zu berechnen, sondern hat stattdessen eine Dateniibermittlungs- und

Datenaustauschpflicht unter den Staaten vorgesehen.

Daten liegen den Behérden der Mitgliedstaaten nur vor, wenn die Eltern entweder in dem
Staat leben oder arbeiten oder den Behérden ihre Daten mitteilen/nachweisen zB durch
das Ausfillen von Antragsformularen und durch die Vorlage diverser Dokumente.
Kommen Eltern diesen Mitwirkungspflichten nicht nach, dann wird von den Behorden des
vorrangig zustandigen Staates im FOO2-Formular geantwortet, dass diese Person nicht
bekannt ist oder diese Person keinen Antrag gestellt hat, weshalb keine Daten tibermittelt

werden kénnen.

Fragen Eltern die Osterreichischen Krankenversicherungstriger nach dem
Verfahrensstand, so wird ihnen mitgeteilt, dass mangels Ubermittlung auslidndischer
Daten keine weitere Bearbeitung der Ausgleichszahlung erfolgen kann und wird ihnen

geraten, sich an die auslandische Behérde zu wenden und dort (wie von der auslandischen
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Behdrde verlangt), das auslidndische Antragsformular auszufiillen, zu unterschreiben und

bei der ausléndischen Behorde abzugeben sowie die nétigen Dokumente vorzulegen.

Kommen Eltern all ihren Mitwirkungspflichten nach und kommt es zu
Verfahrensverzégerungen, die von der ausliandischen Behdrde verschuldet wird, so wird
den Eltern in Osterreich aus Kulanzgriinden angeboten, die auslindischen Bescheide
vorzulegen, sodass vorldufige Ausgleichszahlungs-Leistungsbetrige berechnet und an die
Eltern ausgezahlt werden kénnen, eine endgiiltige Berechnung erfolgt nach der
Datentibermittlung seitens der ausldndischen Behérde.

Statistik

Die Anzahl grenziiberschreitender Fille stieg von rd 2.800 Fallen mit Geburtsjahr 2007 auf
rund 7.700 Fille mit Geburtsjahr 2017. Sie machten fiir das Geburtsjahr 2017
durchschnittlich rd 7,2 % aller Fille aus, wihrend sie fiir 2007 bei 3,2 % lagen.

Bei einem Hauptteil der grenziiberschreitenden Fille (2017: 58 %) war Osterreich der
vorrangig zustdndige Staat und kamen folglich die Familienleistungen im Sinne der

Koordinierungsverordnung in voller Héhe zur Auszahlung.

In 42 % der Félle im Jahr 2017 war Osterreich nachrangig zustindig und hatte
gegebenenfalls eine Ausgleichszahlung zu leisten.

Die von der Volksanwaltschaft angefiihrten 40 Fille stammen aus den letzten sechs
Jahren, davon sind vier Fille ohne jeglichen europarechtlichen Konnex, bei zwei Fillen lag
keine Zustdndigkeit Osterreichs vor (Scheinmeldungen).

In weiteren vier Fillen lagen die Probleme nicht bei den EU-Zustandigkeitsregeln, sondern
wurden nationale Voraussetzungen nicht erfiillt (zB das Erwerbstitigkeitserfordernis)
oder lagen andere Probleme vor (etwa Kontaktverweigerungen der Eltern).

Es bleiben somit 30 EU-Fille iibrig, von denen fiinf nicht erledigt sind, welche mit einer
Ausnahme (2018) alle aus dem Jahr 2019 stammen.

Von den insgesamt 40 Fallen sind somit 35 Fille seitens Osterreich — groftenteils seit
Langem — erledigt, weil alle 6sterreichischen Zahlungen erfolgten.

Die von der Volksanwaltschaft ibermittelten 40 Fille aus 6 vergangenen Jahren
bedeuten 6 bis 7 Fille pro Jahr, die als problematisch vorgebracht wurden. Sieht man
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diese im Vergleich zu den rd. 7.700 Gesamtfillen pro lahr und den 35 bereits erledigten
Fdllen, bleiben tatsachlich 5 problematische Einzelfille in rund 6 Jahren, die noch nicht
abgeschlossen werden konnten, das sind 0,06 % aller Fille.

Somit kann weder von einem Missstand in der Verwaltung noch von einem systemischen
Problem die Rede sein, sondern ldsst sich aus der Statistik deutlich ablesen, dass es nur
gelegentlich zu komplizierteren Einzelfillen mit besonderen Problematiken kommen
kann, die seitens der &sterreichischen Verwaltung trotz aller Bemiihungen nicht

verhinderbar sind oder sein werden.

An der Stelle sei auch darauf hingewiesen, dass selbst die Europdische Kommission
ausfiihrte, dass keine systembedingten Schwierigkeiten bestehen und Probleme in
Einzelfdllen nicht verhinderbar sind (s. 42. Bericht der VA, Berichtsjahr 2018, Seite 56 f).

Uberblick iiber die Arbeit der dsterreichischen Behdrden in EU-Fillen

Die in Osterreich agierenden Behérden, insbesondere die Krankenversicherungstrager,
die sowohl fiir den nationalen Vollzug des Kinderbetreuungsgeldgesetzes mit seinen
aktuell zwei Systemen und insgesamt 487 Bezugs-Varianten (neben dem zusitzlichen
parallelen Vollzug alter Rechtslagen) als auch fir die mit dem Wohnort und/oder der
Beschiftigung der Eltern/Familie im Ausland in grenziiberschreitenden EU-Fillen
zusammenhdngende  Vollziehung der  europarechtlichen  Vorschriften, wie
Zustdndigkeitsregelungen, Gleichstellung von Sachverhalten in anderen Mitgliedstaaten
(Prifung auslandischer Tatbestdnde), Anrechnung von gleichartigen Leistungen,
Heranziehung auslandischer Versicherungs- und Beschéftigungszeiten, Einholung der
Daten von ausldndischen Behérden, Befassung mit fremdsprachigen Dokumenten (die vor
der Bearbeitung libersetzt werden miissen) etc zustandig sind, leisten taglich groBartige
Arbeit und stehen im europdischen Vergleich ganz vorne.

Die Krankenversicherungstriger stellen seitens Osterreichs die erste Ebene der EU-
Koordinierungsbehorden dar. Sie sind mit den auslandischen Tragern in Kontakt, kliren

Fragen, libermitteln Daten, holen Daten ein usw.

Die (6sterreichische) Verbindungsstelle Kinderbetreuungsgeld (OGK — Niederésterreich)
ist im Bereich der EU-Fille die ndchste Behdrdenebene. Sie kldrt vor allem etwaige
Zustandigkeitsfragen, die auf Trdgerebene trotz mehrfacher Versuche nicht gelést



werden konnten. Bis dato sind duRerst wenige Fille aufgetreten (etwa ein bis drei Fille
jahrlich fir ganz Osterreich). Weiters wird die Verbindungsstelle von den
Krankenversicherungstragern kontaktiert, wenn die Kontaktaufnahme mit dem
zustdndigen Staat nicht funktioniert und alle Ersuchen trotz mehrfacher Urgenzen im

Ausland unbeantwortet bleiben.

Das Bundesministerium fiir Arbeit, Familie und Jugend (Sektion Il Familie und Jugend,
Abteilung Kinderbetreuungsgeld) ist die néachste und national die oberste
Behdrdenebene. Zwischenstaatliche Fille mit behérdlichen Differenzen, die weder vom
Krankenversicherungstrager noch von der Verbindungsstelle Kinderbetreuungsgeld
erfolgreich gelést werden konnen, werden an mein Ministerium herangetragen.

Meine Mitarbeiter/innen bemihen sich auf Ministeriumsebene um weitere
Kldrungsversuche mit dem anderen Mitgliedstaat. Bleibt auch diese Kontaktaufnahme
erfolglos, wird von Osterreich eine Note an die Verwaltungskommission verfasst. Bis dato
lag erfreulicherweise noch kein Fall vor, der nicht spatestens durch die Bemiihungen
meiner Mitarbeiter/innen erfolgreich gelést werden konnte.

Mein Ministerium nimmt zudem an jenen Sitzungen der Verwaltungskommission teil, bei
denen Familienleistungen auf der Tagesordnung stehen. Die Verwaltungskommission
beschaftigt sich mit Auslegungsfragen zu den Koordinierungsverordnungen, die Sitzungen
finden vier Mal jdhrlich statt, wobei Familienleistungen in den letzten Jahren im
Durchschnitt etwa ein bis zweimal jhrlich am Programm standen. Mein Ressort bringt
sich regelm3aRig aktiv ein, verweist auf Probleme und macht Anderungsvorschlige. Einer
der letzten Vorschlige Osterreichs, der auch in Hinkunft wieder bzw weiter betrieben
werden wird, ist eine Anderung der Prioritatsregelin in der Verordnung (EG) Nr. 883/2004
zu erreichen, womit in jedem EU-Fall vorrangig der Wohnortstaat des Kindes die
Familienleistungen auszahlt und der Beschiftigungsstaat die Differenzzahlungen als
nachrangig zustandiger Staat Gibernehmen soll, weil damit jede Familie sofort nach der
Geburt des Kindes finanziell durch Leistungen des Wohnortstaates abgesichert wire und
sich etwaige Wartezeiten nur auf auslindische Differenzzahlungen (und damit auf ein
ausldndisches Leistungsniveau) beziehen.

Auch im Bereich der bilateralen Kontakte wurden die Bemithungen meines Hauses
inzwischen weiter verstarkt. Meine Mitarbeiter/innen haben Riicksprache mit den
Experten/innen in der Verwaltungskommission gehalten und auf deren Ratschlag hin
wurden nun nochmals jene Staaten, mit welchen die meisten oder gravierende

(einmalige) Probleme vorkommen, schriftlich aufgefordert, ihre europawidrigen



Vorgehensweisen und Freiziigigkeitsbeschrankungen zu beenden und uns zeitnah eine

entsprechende Stellungnahme zu {ibermitteln.

Sollten diese Staaten nicht unverziiglich ihre Behdrden zu einem europarechtskonformen
Vorgehen anweisen, wird Osterreich diesbeziiglich an die Verwaltungskommission

herantreten.

Konkret geht dabei es um folgende Staaten:

1. Die Schweiz weigert sich, an 6sterreichische Alleinerzieher/innen die schweizerischen
Familienleistungen auszuzahlen (VA-BD-JF/0093-A/1/2018)

2. Die Niederlande lehnen die niederlandischen Leistungen bei der Online-Antragstellung
ab, sobald der Wohnort und/oder die Kinderbetreuungseinrichtung nicht in den
Niederlanden liegt (VA-BD-JF/0169-A/1/2017). Bei Wohnort in Osterreich werden die
Eltern an eine telefonische Antragstellung verwiesen, die jedoch nicht funktioniert.

3. Italien verweigert (auch bei der Online-Beantragung) die Zahlung der italienischen
Familienleistungen bei Wohnort des Kindes in Osterreich (VA-BD-IF/0054-A/1/2018).

4. Schweden hat seine Kinderbetreuungsgeldleistungen neu als Mutterschaftsleistung
qualifiziert und zahlt sie daher nur mehr an jene Personen, die in Schweden arbeiten
(VA-BD-JF/0158-A/1/2018).

5. Portugal verweigert der in Portugal lebenden Familie (Mutter arbeitet in Portugal) das
portugiesische Kinderbetreuungsgeld fiir den in Osterreich arbeitenden Elternteil (VA-
BD-JF/0224-A/1/2018).

6. Norwegen verweigert dem in Osterreich arbeitenden Elternteil das norwegische

Kinderbetreuungsgeld mit der Begriindung, dass nur Anspruch besteht, wenn in
Norwegen gearbeitet wurde (VA-BD-JF/0119-A/1/2019).

Die Kontaktaufnahme mit Ungarn, das die Entscheidung des Europiischen Gerichtshofes
in der Rs Slanina, wonach die Familienbetrachtungsweise auch bei getrenntlebenden
Eltern anzuwenden ist, nicht umsetzt, war zwar bis dato noch nicht erfolgreich, jedoch
wurde ein bilaterales Treffen mit den ungarischen Kollegen/Kolleginnen vereinbart, um
die Problematik nochmals persodnlich zu besprechen. Sollte es hier zu keiner Einsicht
seitens der ungarischen Behdrden kommen, wird auch hier eine entsprechende

Osterreichische Note an die Verwaltungskommission vorbereitet.



Dariiber hinaus stehen meine Mitarbeiter/innen in regelmiRigem Kontakt zu SOLVIT
Osterreich, um Falle abzukliren und etwaiges systembedingtes Fehlverhalten rechtzeitig
zu erkennen und zu korrigieren. Nach kirzlich erfolgter Riicksprache mit SOLVIT
Osterreich kommt es leider neben der Nichtmitwirkung der Eltern selbst auch gehiuft zu
Problemen mit den auslindischen Behérden. Die grébsten europarechtswidrigen
Vorgehensweisen sind hier Anspruchsablehnungen aufgrund des Wohnortes in
Osterreich, einer @sterreichischen Erwerbstétigkeit oder des Besuchs von

Kinderbetreuungseinrichtungen in Osterreich.

Die meisten europarechtswidrigen Vorkommnisse ortet SOLVIT Osterreich jedoch in
Italien, weshalb derzeit auch auf dieser Ebene ein Schreiben an die Europdische
Kommission vorbereitet wird, um einen sog ILA (Independent Legal Advice) zu erhalten,
wodurch Abhilfe in diesen europarechtswidrigen Vorgehensweisen zu erhoffen ist. Auch
hinsichtlich dieser Bemiihungen wird SOLVIT Osterreich von meinem Ressort tatkraftig

unterstitzt.

Meine Mitarbeiter/innen nehmen auch noch an diversen Besprechungen und Sitzungen
mit der Bundesarbeitskammer, der Gewerkschaft und anderen Interessensvertretungen
teil, um Problembereiche bei EU-Fillen zu eruieren, zu erértern und gemeinsame

Losungs- sowie Verbesserungsméglichkeiten zu erarbeiten.

Eine solche Expertinnen - Runde unter Beteiligung von SOLVIT Osterreich sowie
Mitarbeiterinnen der Volksanwaltschaft fand erst kiirzlich im Janner 2020 statt und fiihrte
ua zu sog SOLVIT-Partnerschaften.

SOLVIT Osterreich hat in der Sitzung bestdtigt, was mein Ressort der Volksanwaltschaft
seit Jahren wiederholt mitteilt, ndmlich, dass die Auszahlungs-Verzégerungen im Grofteil
der EU-Fille entweder von den Eitern selbst durch deren Verweigerung der
Antragstellung im Ausland herbeigefiihrt werden, oder auf eine europarechtswidrige
Vollzugspraxis der auslindischen Behérden zuriickzufiihren sind. Lediglich in seltenen
Féllen liegen tatséchlich Fehler auf Seiten der 6sterreichischen Behérden vor.

Natiirlich nehme ich mit meinem Ressort auch den Abbau biirokratischer Hiirden, wie er
im Regierungsprogramm als Ziel fixiert wurde, sehr ernst. Meine Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter sind angehalten auch in diesem Zusammenhang alle Méglichkeiten nochmals
zu durchleuchten. Die EU-Fille werden dabei eine zu priifende Sonderproblematik
darstellen, va soll der elektronische Datenaustausch nach einigen Monaten Testlauf niher

analysiert werden, um allfilligen Verbesserungsbedarf zu erheben und unsere
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Erfahrungen in die Arbeiten der (technischen) Verwaltungskommission einflieBen lassen

zu kénnen.

Weiters moéchte ich auch Doppelgleisigkeiten zwischen Finanzamtern und
Krankenversicherungstragern konkret nachgehen und die Optionen von separaten
Priifungen, gemeinsamen Priifvorgidngen, standardisiertem Austausch von Unterlagen,
verbesserten Informationsfliissen etc ndher beleuchten, um die Abwicklung im Einzelfall
vielleicht zu beschleunigen. Natdrlich bin ich mir dariiber im Klaren, dass diese Analyse
sehr arbeitsintensiv ist und eventuell nicht zu den gewiinschten Ergebnissen fihrt (va
dort, wo Unterschiede zwischen den Familienleistungen bestehen, die zu
unterschiedlichen Zustdndigkeiten nach den Koordinierungsverordnungen fihren
kénnen), aber es soll seitens meines Ressorts nichts unversucht bleiben, um eine

Verfahrensbeschleunigung herbeizufiihren.

An der Stelle ist auch auf die Arbeiten zur Anderung der Koordinierungsverordnung
hinzuweisen, die aus meiner Sicht abgewartet werden sollten. Werden die initiierten
Anderungen in Kraft gesetzt, stehen wir vor einer neuen Situation, die grundlegende,
wesentliche Adaptierungen bei der Administration der grenziiberschreitenden EU-Fille
zur Folge haben sowie massive Vereinfachungen bei der Koordinierung der
Familienleistungen bewirken wird und damit auch die Eltern und die Verwaltung

entlastet.

Ich kann Ihnen versichern, dass auf Verwaltungsebene seit Jahren alles unternommen
wird, um eine maoglichst reibungslose Bearbeitung der Antrige sowie eine rasche
Auszahlung von Kinderbetreuungsgeld auch an im Ausland wohnhafte Familien und/oder
im Ausland erwerbstatige Eltern zu gewahrleisten. Diese behérdlichen Bemiihungen
wurden auf Ministeriumsebene in den letzten Monaten besonders intensiviert, auch um
den Forderungen der Volksanwaltschaft nach Verbesserung, Verfahrensbeschleunigung
und rascheren Zahlungen an die betroffenen Familien im Ausland bzw mit

Auslandsbeschaftigung zeitnah gerecht zu werden.
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5 Rechtsgrundlagen - Ergdnzungen

Die Gewdhrung von Familienleistungen in grenziiberschreitenden EU-Fillen ist aufgrund
der Einbeziehung aller Familienmitglieder (Mutter, Vater, Kind), deren Wohnorte,
Erwerbstatigkeiten, Renten-, und anderen Leistungsbeziige die komplexeste Materie im
Bereich der sozialen Sicherheit und griindet sich auf die kompliziertesten
Koordinierungsregeln, die im Bereich der Arbeitnehmerfreiziigigkeit —konkret im
Anwendungsbereich der Koordinierungs-Verordnungen— angesiedelt sind.

Die Volksanwaltschaft hat bereits einige der wesentlichen Rechtsgrundlagen dargestellt
(Seite 10 bis Seite 13). Der Vollstindigkeit halber sind jedoch ergdnzend noch folgende
Rechtsgrundlagen von grundsétzlicher Bedeutung zu nennen (Hervorhebungen durch das

Bundesministerium):

Erwdgungsgriinde der VO (EG) Nr. 883/2004

(9) Der Gerichtshof hat mehrfach zur Méglichkeit der Gleichstellung von Leistungen,
Einkiinften und Sachverhalten Stellung genommen; dieser Grundsatz sollte explizit
aufgenommen und ausgeformt werden, wobei Inhalt und Geist der

Gerichtsentscheidungen zu beachten sind.

(11) Die Gleichstellung von Sachverhalten oder Ereignissen, die in einem Mitgliedstaat
eingetreten sind, kann in keinem Fall bewirken, dass ein anderer Mitgliedstaat zustandig

wird oder dessen Rechtsvorschriften anwendbar werden.

(34) Da die Familienleistungen sehr vielfiltig sind und Schutz in Situationen gewdhren,
die als klassisch beschrieben werden kénnen, sowie in Situationen, die durch ganz
spezifische Faktoren gekennzeichnet sind und die Gegenstand der Urteile des
Gerichtshofes in den verbundenen Rechtssachen C-245/94 und C-312/94 (Hoever) und
(Zachow) und in der Rechtssache C-275/96 (Kuusijérvi) waren, ist es erforderlich, diese

Leistungen in ihrer Gesamtheit zu regeln.

(35) Zur Vermeidung ungerechtfertigter Doppelleistungen sind fiir den Fall des

Zusammentreffens von Anspriichen auf Familienleistungen nach den Rechtsvorschriften
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des zustandigen Mitgliedstaats mit Ansprichen auf Familienleistungen nach den
Rechtsvorschriften des Wohnmitgliedstaats der Familienangehérigen Prioritétsregeln

vorzusehen.

Text der Verordnung (EG) 883/2004

Artikel 5

Gleichstellung von Leistungen, Einkiinften, Sachverhalten oder Ereignissen

Sofern in dieser Verordnung nicht anderes bestimmt ist, gilt unter Berticksichtigung

der besonderen Durchfiihrungsbestimmungen Folgendes:

a) Hat nach den Rechtsvorschriften des zustandigen Mitgliedstaats der Bezug von
Leistungen der sozialen Sicherheit oder sonstiger Einklinfte bestimmte
Rechtswirkungen, so sind die entsprechenden Rechtsvorschriften auch bei Bezug von
nach den Rechtsvorschriften eines anderen Mitgliedstaats gewahrten gleichartigen
Leistungen oder bei Bezug von in einem anderen Mitgliedstaat erzielten Einkiinften

anwendbar.

b) Hat nach den Rechtsvorschriften des zustandigen Mitgliedstaats der Eintritt
bestimmter Sachverhalte oder Ereignisse Rechtswirkungen, so berlicksichtigt dieser
Mitgliedstaat die in einem anderen Mitgliedstaat eingetretenen entsprechenden

Sachverhalte oder Ereignisse, als ob sie im eigenen Hoheitsgebiet eingetreten wéren.

Artikel 11 Allgemeine Regelung

(1) Personen, fiir die diese Verordnung gilt, unterliegen den Rechtsvorschriften nur
eines Mitgliedstaats. Welche Rechtsvorschriften dies sind, bestimmt sich nach diesem

Titel.
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(2) Fiir die Zwecke dieses Titels wird bei Personen, die aufgrund oder infolge ihrer
Beschéftigung oder selbststédndigen Erwerbstitigkeit eine Geldleistung beziehen,
davon ausgegangen, dass sie diese Beschiftigung oder Tatigkeit ausiiben. Dies gilt
nicht fiir Invaliditats-, Alters- oder Hinterbliebenenrenten oder fiir Renten bei
Arbeitsunfillen oder Berufskrankheiten oder fiir Geldleistungen bei Krankheit, die eine

Behandlung von unbegrenzter Dauer abdecken.

(3) Vorbehaltlich der Artikel 12 bis 16 gilt Folgendes:

a) eine Person, die in einem Mitgliedstaat eine Beschaftigung oder selbststiandige

Erwerbstdtigkeit ausiibt, unterliegt den Rechtsvorschriften dieses Mitgliedstaats;

b) ein Beamter unterliegt den Rechtsvorschriften des Mitgliedstaats, dem die ihn

beschéftigende Verwaltungseinheit angehért;

c) eine Person, die nach den Rechtsvorschriften des Wohnmitgliedstaats Leistungen
bei Arbeitslosigkeit gem&R Artikel 65 erhilt, unterliegt den Rechtsvorschriften dieses

Mitgliedstaats;

d) eine zum Webhr- oder Zivildienst eines Mitgliedstaats einberufene oder

wiedereinberufene Person unterliegt den Rechtsvorschriften dieses Mitgliedstaats;

e) jede andere Person, die nicht unter die Buchstaben a) bis d) féllt, unterliegt
unbeschadet anders lautender Bestimmungen dieser Verordnung, nach denen ihr
Leistungen aufgrund der Rechtsvorschriften eines oder mehrerer anderer

Mitgliedstaaten zustehen, den Rechtsvorschriften des Wohnmitgliedstaats.

(4) Fiir die Zwecke dieses Titels gilt eine Beschaftigung oder selbststandige
Erwerbstatigkeit, die gewdhnlich an Bord eines unter der Flagge eines Mitgliedstaats
fahrenden Schiffes auf See ausgelibt wird, als in diesem Mitgliedstaat ausgeiibt. Eine
Person, die einer Beschéftigung an Bord eines unter der Flagge eines Mitgliedstaats
fahrenden Schiffes nachgeht und ihr Entgelt fiir diese Tatigkeit von einem
Unternehmen oder einer Person mit Sitz oder Wohnsitz in einem anderen
Mitgliedstaat erhalt, unterliegt jedoch den Rechtsvorschriften des letzteren
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Mitgliedstaats, sofern sie in diesem Staat wohnt. Das Unternehmen oder die Person,
das bzw. die das Entgelt zahlt, gilt fiir die Zwecke dieser Rechtsvorschriften als

Arbeitgeber.

(5) Eine Tatigkeit, die ein Flug- oder Kabinenbesatzungsmitglied in Form von
Leistungen im Zusammenhang mit Fluggasten oder Luftfracht ausibt, gilt als in dem
Mitgliedstaat ausgelibte Tatigkeit, in dem sich die ,,Heimatbasis” im Sinne von
Anhang lil der Verordnung (EWG) Nr. 3922/91 befindet.

Artikel 12 Sonderregelung

(1) Eine Person, die in einem Mitgliedstaat fiir Rechnung eines Arbeitgebers, der
gewohnlich dort tatig ist, eine Beschaftigung austlibt und die von diesem Arbeitgeber
in einen anderen Mitgliedstaat entsandt wird, um dort eine Arbeit fiir dessen
Rechnung auszufiihren, unterliegt weiterhin den Rechtsvorschriften des ersten
Mitgliedstaats, sofern die voraussichtliche Dauer dieser Arbeit 24 Monate nicht

tiberschreitet und diese Person nicht eine andere entsandte Person ablost.

(2) Eine Person, die gewohnlich in einem Mitgliedstaat eine selbststindige
Erwerbstatigkeit ausiibt und die eine dhnliche Tatigkeit in einem anderen
Mitgliedstaat ausiibt, unterliegt weiterhin den Rechtsvorschriften des ersten
Mitgliedstaats, sofern die voraussichtliche Dauer dieser Tétigkeit vierundzwanzig

Monate nicht Gberschreitet.

Artikel 13 Ausiibung von Tatigkeiten in zwei oder mehr Mitgliedstaaten

(1) Eine Person, die gewdhnlich in zwei oder mehr Mitgliedstaaten eine

Beschdftigung ausiibt, unterliegt:
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a) den Rechtsvorschriften des Wohnmitgliedstaats, wenn sie dort einen wesentlichen

Teil ihrer Tatigkeit ausiibt, oder

b) wenn sie im Wohnmitgliedstaat keinen wesentlichen Teil ihrer Tatigkeit austibt,

i) den Rechtsvorschriften des Mitgliedstaats, in dem das Unternehmen oder der
Arbeitgeber seinen Sitz oder Wohnsitz hat, sofern sie bei einem Unternehmen bzw.

einem Arbeitgeber beschiftigt ist, oder

ii) den Rechtsvorschriften des Mitgliedstaats, in dem die Unternehmen oder
Arbeitgeber ihren Sitz oder Wohnsitz haben, wenn sie bei zwei oder mehr
Unternehmen oder Arbeitgebern beschiftigt ist, die ihren Sitz oder Wohnsitz in nur

einem Mitgliedstaat haben, oder

iif) den Rechtsvorschriften des Mitgliedstaats, in dem das Unternehmen oder der
Arbeitgeber auRerhalb des Wohnmitgliedstaats seinen Sitz oder Wohnsitz hat, sofern
sie bei zwei oder mehr Unternehmen oder Arbeitgebern beschiftigt ist, die ihre Sitze
oder Wohnsitze in zwei Mitgliedstaaten haben, von denen einer der

Wohnmitgliedstaat ist, oder

iv) den Rechtsvorschriften des Wohnmitgliedstaats, sofern sie bei zwei oder mehr
Unternehmen oder Arbeitgebern beschiftigt ist, von denen mindestens zwei ihren
Sitz oder Wohnsitz in verschiedenen Mitgliedstaaten auBerhalb des

Wohnmitgliedstaats haben.

(2) Eine Person, die gewdhnlich in zwei oder mehr Mitgliedstaaten eine

selbststédndige Erwerbstatigkeit ausiibt, unterliegt:

a) den Rechtsvorschriften des Wohnmitgliedstaats, wenn sie dort einen wesentlichen

Teil ihrer Tatigkeit ausiibt,

oder

16



b) den Rechtsvorschriften des Mitgliedstaats, in dem sich der Mittelpunkt ihrer
Tatigkeiten befindet, wenn sie nicht in einem der Mitgliedstaaten wohnt, in denen sie

einen wesentlichen Teil ihrer Tatigkeit auslibt.

(3) Eine Person, die gewdhnlich in verschiedenen Mitgliedstaaten eine Beschiftigung
und eine selbststandige Erwerbstatigkeit ausiibt, unterliegt den Rechtsvorschriften
des Mitgliedstaats, in dem sie eine Beschéftigung ausiibt, oder, wenn sie eine solche
Beschéftigung in zwei oder mehr Mitgliedstaaten ausiibt, den nach Absatz 1

bestimmten Rechtsvorschriften.

(4) Eine Person, die in einem Mitgliedstaat als Beamter beschiftigt ist und die eine
Beschiaftigung und/oder eine selbststandige Erwerbstatigkeit in einem oder
mehreren anderen Mitgliedstaaten ausibt, unterliegt den Rechtsvorschriften des

Mitgliedstaats, dem die sie beschaftigende Verwaltungseinheit angehért.

(5) Die in den Abséatzen 1 bis 4 genannten Personen werden fiir die Zwecke der nach
diesen Bestimmungen ermittelten Rechtsvorschriften so behandelt, als ob sie ihre
gesamte Beschaftigung oder selbststdndige Erwerbstatigkeit in dem betreffenden

Mitgliedstaat ausiiben und dort ihre gesamten Einkiinfte erzielen wiirden.

Artikel 16 Ausnahmen von den Artikeln 11 bis 15

(1) Zwei oder mehr Mitgliedstaaten, die zustidndigen Behérden dieser
Mitgliedstaaten oder die von diesen Behdrden bezeichneten Einrichtungen kénnen
im gemeinsamen Einvernehmen Ausnahmen von den Artikeln 11 bis 15 im Interesse

bestimmter Personen oder Personengruppen vorsehen.

(2) Wohnt eine Person, die eine Rente oder Renten nach den Rechtsvorschriften
eines oder mehrerer Mitgliedstaaten erhélt, in einem anderen Mitgliedstaat, so kann
sie auf Antrag von der Anwendung der Rechtsvorschriften des letzteren Staates
freigestellt werden, sofern sie diesen Rechtsvorschriften nicht aufgrund der
Auslibung einer Beschaftigung oder selbststindigen Erwerbstatigkeit unterliegt.
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KAPITEL 8

Familienleistungen

Artikel 67

Familienangehérige, die in einem anderen Mitgliedstaat wohnen

Eine Person hat auch fiir Familienangehérige, die in einem anderen Mitgliedstaat
wohnen, Anspruch auf Familienleistungen nach den Rechtsvorschriften des
zusténdigen Mitgliedstaats, als ob die Familienangehérigen in diesem Mitgliedstaat
wohnen wiirden. Ein Rentner hat jedoch Anspruch auf Familienleistungen nach den

Rechtsvorschriften des fiir die Rentengewihrung zustindigen Mitgliedstaats.

Erwdgungsgriinde der VO (EG) Nr. 987/2009

(2) Die Organisation einer wirksameren und engeren Zusammenarbeit zwischen den
Trégern der sozialen Sicherheit ist maRgeblich, damit die Personen im
Geltungsbereich der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 ihre Rechte so rasch und so gut

wie méglich in Anspruch nehmen kénnen.

(22) Die Information der betroffenen Personen tiber ihre Rechte und Pflichten ist fiir
ein Vertrauensverhiltnis zu den zustdndigen Behérden und Trigern der
Mitgliedstaaten wesentlich. Diese Information sollte Anleitungen in Bezug auf
Verwaltungsverfahren beinhalten. Zu den betroffenen Personen kénnen je nach
Situation die Versicherten, ihre Familienangehdrigen und/oder ihre Hinterbliebenen

oder sonstige Personen zihlen.
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Text der Verordnung (EG) Nr. 987/2009

Artikel 3

Umfang und Modalitdten des Datenaustauschs zwischen den betroffenen Personen

und den Tragern

(1) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass den betroffenen Personen die
erforderlichen Iinformationen zur Verfligung gestellt werden, damit sie von der
Anderung der Rechtslage aufgrund der Grundverordnung und der
Durchfiihrungsverordnung Kenntnis erhalten und ihre Anspriiche geltend machen

kénnen. Sie stellen auch benutzerfreundliche Serviceleistungen zur Verfiigung.

(2) Personen, fiir die die Grundverordnung gilt, haben dem maRgeblichen Trager die
Informationen, Dokumente oder Belege zu iibermitteln, die fiir die Feststellung
ihrer Situation oder der Situation ihrer Familie sowie ihrer Rechte und Pflichten, fiir
die Aufrechterhaltung derselben oder fiir die Bestimmung der anzuwendenden
Rechtsvorschriften und ihrer Pflichten nach diesen Rechtsvorschriften erforderlich

sind.

(3) Beider Erhebung, Ubermittlung oder Verarbeitung personenbezogener Daten
nach ihren Rechtsvorschriften zur Durchfiihrung der Grundverordnung gewahrleisten
die Mitgliedstaaten, dass die betreffenden Personen in der Lage sind, ihre Rechte in
Bezug auf den Schutz personenbezogener Daten unter Beachtung der
Gemeinschaftsbestimmungen liber den Schutz natirlicher Personen bei der
Verarbeitung personenbezogener Daten und zum freien Datenverkehr umfassend

wahrzunehmen.

(4) Soweit es fiir die Anwendung der Grundverordnung und der
Durchfiihrungsverordnung erforderlich ist, Gbermitteln die mageblichen Trager
unverziglich und in jedem Fall innerhalb der in der Sozialgesetzgebung des jeweiligen
Mitgliedstaats vorgeschriebenen Fristen den betroffenen Personen die

Informationen und stellen ihnen die Dokumente aus.
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Der entsprechende Tréager hat dem Antragsteller, der seinen Wohnort oder
Aufenthalt in einem anderen Mitgliedstaat hat, seine Entscheidung unmittelbar oder
lber die Verbindungsstelle des Wohn- oder Aufenthaltsmitgliedstaats mitzuteilen.
Lehnt er die Leistungen ab, muss er die Griinde fiir die Ablehnung sowie die
Rechtsbehelfe und Rechtsbehelfsfristen angeben. Eine Kopie dieser Entscheidung

wird den anderen beteiligten Trigern (ibermittelt.

KAPITEL VI

Familienleistungen

Artikel 58

Prioritdtsregeln bei Zusammentreffen von Anspriichen

Ermdglicht der Wohnort der Kinder bei Anwendung des Artikels 68 Absatz 1
Buchstabe b Ziffern i und ii der Grundverordnung keine Bestimmung der Rangfolge,
so berechnet jeder betroffene Mitgliedstaat den Leistungsbetrag unter Einschluss der
Kinder, die nicht in seinem Hoheitsgebiet wohnen. Im Falle der Anwendung von
Artikel 68 Absatz 1 Buchstabe b Ziffer i zahlt der zustdndige Trager des Mitgliedstaats,
dessen Rechtsvorschriften den héheren Leistungsbetrag vorsehen, diesen ganzen
Betrag aus. Der zustdndige Tréager des anderen Mitgliedstaats erstattet ihm die Halfte
dieses Betrags, wobei der nach den Rechtsvorschriften des letzteren Mitgliedstaats

vorgesehene Leistungssatz die obere Grenze bildet.

Artikel 59

Regelungen fiir den Fall, in dem sich die anzuwendenden Rechtsvorschriften

und/oder die Zustandigkeit fiir die Gewahrung von Familienleistungen dndern
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(1) Andern sich zwischen den Mitgliedstaaten wihrend eines Kalendermonats die
Rechtsvorschriften und/oder die Zustandigkeit fiir die Gewahrung von
Familienleistungen, so setzt der Trager, der die Familienleistungen nach den
Rechtsvorschriften gezahit hat, nach denen die Leistungen zu Beginn dieses Monats
gewdhrt wurden, unabhangig von den in den Rechtsvorschriften dieser
Mitgliedstaaten fiir die Gewdhrung von Familienleistungen vorgesehenen

Zahlungsfristen die Zahlungen bis zum Ende des laufenden Monats fort.

(2) Er unterrichtet den Trager des anderen betroffenen Mitgliedstaats oder die
anderen betroffenen Mitgliedstaaten von dem Zeitpunkt, zu dem er die Zahlung
dieser Familienleistungen einstellt. Ab diesem Zeitpunkt iibernehmen der andere
betroffene Mitgliedstaat oder die anderen betroffenen Mitgliedstaaten die Zahlung

der Leistungen.

Artikel 89

Informationen

(1) Die Verwaltungskommission stellt die erforderlichen Informationen bereit, damit
die betreffenden Personen von ihren Rechten und den bei deren Geltendmachung zu
beachtenden Formvorschriften Kenntnis nehmen kénnen. Die Informationen werden
nach Mdéglichkeit auf elektronischem Wege verbreitet und zu diesem Zweck auf
allgemein zuganglichen Internetseiten zur Verfligung gestelit. Die
Verwaltungskommission stellt sicher, dass die Informationen regelmaRig aktualisiert

werden, und liberwacht die Qualitdt der fiir die Kunden erbrachten Dienstleistungen.

(2) Derin Artikel 75 der Grundverordnung genannte Beratende Ausschuss kann zur
Verbesserung der Informationen und ihrer Verbreitung Stellungnahmen und

Empfehlungen abgeben.

(3) Die zustandigen Behorden stellen sicher, dass ihre Trager tiber samtliche Rechts-
und Verwaltungsvorschriften der Gemeinschaft, einschlieRlich der Beschliisse der
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Verwaltungskommission, informiert sind und diese in den Bereichen, die unter die
Grundverordnung und die Durchfiihrungsverordnung fallen, unter Beachtung der

dort festgelegten Bedingungen anwenden.

Erwdgungsgriinde des Beschlusses Nr. F2 vom 23. Juni 2015 iiber den Datenaustausch

zwischen den Tragern zum Zweck der Gewihrung von Familienleistungen

(1) Auf der 340. Tagung der Verwaltungskommission am 22. und 23. Oktober 2014
zeigten sich die Delegationen besorgt angesichts der Probleme, die sie im Hinblick
auf Geschwindigkeit, Einheitlichkeit und Struktur des Austauschs durch die
zustandigen Tréger von Informationen zum Zweck der Gewahrung und Berechnung

von Familienleistungen festgestellt hatten.

(2) Die Komplexitét und die Linge des Verfahrens zur Gewdhrung von
Familienleistungen wurden auch auf der Sitzung der Arbeitsgruppe
»Familienleistungen” der Verwaltungskommission vom 18. April 2012 sowie auf dem
Reflexionsforum vom 10. Mé&rz 2015 zum Thema Export von und Zustandigkeit fir

Familienleistungen erértert.

(3) Beim Informationsaustausch zwischen den Tragern sollten die Bestimmungen von
Artikel 68 Absatz 3 und Artikel 76 Absatz 4 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 sowie
von Artikel 2 und Artikel 60 Absitze 2 und 3 der Verordnung (EG) Nr. 987/2009

eingehalten werden.

(4) Kommt der Tréager, bei dem ein Antrag auf Familienleistungen gestellt wurde,
gemaR Artikel 60 Absatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 987/2009 zu dem Schluss, dass
seine Rechtsvorschriften zwar anwendbar, aber nicht prioritdar anwendbar sind, so
sollte er unverziiglich eine vorliufige Entscheidung liber die anzuwendenden
Prioritatsregeln treffen und den Antrag nach Artikel 68 Absatz 3 der Verordnung (EG)
Nr. 883/2004 an den Trager des Mitgliedstaats weiterleiten, der nach seinem

Dafiirhalten prioritar zustindig ist.

(5) AuBer in Féllen, in denen der Tréager, an den ein Antrag gemaR Artikel 60 Absatz 3
der Verordnung (EG) Nr. 987/2009 weitergeleitet wurde, die vorlaufige Entscheidung
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innerhalb der festgelegten 2-Monats-Frist infrage stellt, wird diese vorlaufige
Entscheidung ab dem Datum anwendbar, an dem der Tréger, an den der Antrag
weitergeleitet wurde, der Entscheidung zugestimmt hat, oder, wenn der Triger, an
den der Antrag weitergeleitet wurde, nicht zu der vorldufigen Entscheidung Stellung
genommen hat, nach Ablauf von zwei Monaten nach Eingang des Antrags beim
Trager, an den der Antrag weitergeleitet wurde (es gilt das jeweils friihere Datum).
(6) GemaR Artikel 68 Absatz 3 Buchstabe a der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 und
Artikel 60 Absatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 987/2009 sollte der Unterschiedsbetrag
unverziiglich berechnet und ausbezahlt werden, sobald die betroffene Person einen

Leistungsanspruch erwirbt und dem Mitgliedstaat die Informationen vorliegen, die

er fiir die Berechnung des Unterschiedsbetrags benatigt.

(7) Hat der Trager, bei dem ein Antrag auf Familienleistungen gestellt wurde, eine
vorlaufige Entscheidung Giber die anzuwendenden Prioritatsregeln getroffen, aber
liegen ihm noch nicht alle Informationen fiir die definitive Berechnung des
Unterschiedsbetrags vor, so solite dieser Trager auf Antrag der betroffenen Person
einen vorldufigen Unterschiedsbetrag berechnen und gewahren, sofern eine solche
Berechnung auf der Grundlage der vorliegenden Informationen gemiR Artikel 68
Absatz 3 Buchstabe a der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 sowie Artikel 7 und Artikel
60 Absatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 987/2009 moglich ist. Sind sich die betreffenden
Tréger nicht dariiber einig, welche Rechtsvorschriften prioritar anwendbar sind, so
soliten Artikel 6 Absédtze 2 bis 5 und Artikel 60 Absatz 4 der Verordnung (EG) Nr.
987/2009 gelten.

Text des Beschlusses Nr. F2 vom 23. Juni 2015 iiber den Datenaustausch zwischen den

Triagern zum Zweck der Gewahrung von Familienleistungen.

1. Ein Trager stellt den betroffenen Tragern anderer Mitgliedstaaten unverziiglich alle
Informationen zur Verfiigung, die fiir die Feststellung eines Anspruchs und zur
Berechnung der Familienleistungen benétigt werden. Erhalt ein Trager Kenntnis von
Informationen, die fiir die Entscheidung liber einen Leistungsanspruch oder den
Betrag der zu gewdhrenden Familienleistungen maRgeblich sein kdnnten, so leitet er

die maBgeblichen Informationen schnellstmoglich an die betroffenen Triger weiter.
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2. Ein Informationsersuchen eines anderen Mitgliedstaats beantwortet ein Trager

umgehend, in jedem Fall jedoch innerhalb folgender Frist:

a) im Falle eines Ersuchens um Stellungnahme zu einer vorlaufigen Entscheidung
ber die Prioritdtsregeln gemaR Artikel 60 Absatz 3 der Verordnung (EG) Nr.

987/2009 innerhalb von zwei Monaten nach Eingang des Ersuchens;

b) in allen anderen Fillen innerhalb von drei Monaten nach Eingang des

Informationsersuchens.

3. In Ausnahmefillen kann ein Tréger, bei dem ein Informationsersuchen
eingegangen ist und dem es aus triftigen Griinden nicht méglich ist, dem Ersuchen
innerhalb der unter Nummer 2 Buchstabe b genannten Frist nachzukommen, dem
ersuchenden Tréger die Verzgerung unter Angabe von Griinden mitteilen; dabei gibt
der Tréger nach Méglichkeit an, wann er die angeforderten Informationen
bereitstellen wird, und er setzt den ersuchenden Triger iiber mégliche Anderungen

am angegebenen Zeitplan in Kenntnis.

4. Sind mindestens zwei Mitgliedstaaten involviert, so tauschen die zustandigen
Trager auf Anfragelnformationen iiber die Familiensituation der
Leistungsempfinger sowie die Hohe der gezahlten Leistungen und die Sitze aus. Fiir
derartige Anfragen gilt die in Nummer 2 Buchstabe b angegebene Frist. RegelmiRig
anfallende Anfragen allgemeiner Natur, die entweder der Uberpriifung der Hohe der
Leistungen oder der Uberpriifung des Leistungsanspruchs dienen und nicht mit
einem konkreten Anlass in Zusammenhang stehen, iibermittelt ein zustandiger
Trager unbeschadet der unter Nummer 1 genannten Verpflichtung héchstens einmal
pro Jahr, und der Triger, bei dem eine solche Anfrage eingeht, muss héchstens

einmal pro Jahr eine solche Anfrage beantworten.

5. Der Unterschiedsbetrag wird unverziiglich berechnet und ausbezahlt, sobald die
betroffene Person einen Leistungsanspruch erwirbt und dem Mitgliedstaat die

Informationen vorliegen, die er fiir die Berechnung des Unterschiedsbetrags

bendtigt. Der Unterschiedsbetrag bzw. der vorliufige Unterschiedsbetrag wird in den

24



Zeitabstdanden gezahlt, die im zustdndigen Mitgliedstaat in den nationalen

Rechtsvorschriften fiir die Zahlung von Familienleistungen festgelegt sind.

6 Erganzende Anmerkungen zu den dargelegten Féllen

Meine Mitarbeiter/innen haben in den letzten Monaten (seit dem Wunsch der
Volksanwaltschaft nach einem Runden Tisch) sukzessive alle von der Volksanwaltschaft
angefiihrten Beschwerdefille bei den zustindigen Krankenversicherungstragern
nachgepriift und den aktuellen Stand der Verwaltungsverfahren festgestellt. Weiters
wurden zu jedem noch offenen Fall und fiir etwaige kiinftige Vergleichsfille weitere

Lésungs- bzw Unterstiitzungsmdéglichkeiten fiir die betroffenen Eltern ausgelotet.
Ergebnis der Fallanalysen:

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass es offenbar kaum Probleme in jenen
Fillen gibt, fiir die Osterreich nach der EU-Verordnung vorrangig zustdndig ist. Hier
kommt es weder zur Mitwirkungsverweigerungen der Eltern (die 6&sterreichischen
Antragsformulare werden anstandslos ausgefiillt), noch kommt es zu nennenswerten
zwischenstaatlichen behordlichen Problemen (die 6sterreichischen
Krankenversicherungstrager U(bermitteln alle Daten samt Antragskopien an die

auslandischen Behorden).

Probleme bestehen nur in jenen Fillen, fiir die ein anderer Staat vorrangig zustandig ist,
Osterreich demnach nur den Unterschiedsbetrag zu leisten hat, die Eltern ihren Antrag
jedoch zuerst oder liberhaupt nur im nachrangig zustindigen Osterreich stellen (wollen).
Osterreich hat diese Antrige folglich an die ausldndischen Behdrden weiterzuleiten und
die Antworten inklusive Bekanntgabe der ausldndischen Daten (Héhe und Dauer der
auslandischen Leistungen) abzuwarten, die benétigt werden, um die Hohe der

gebiihrenden Ausgleichszahlung berechnen zu kénnen.

In diesen Fdllen kommen die Eltern ihren Mitwirkungspflichten bei den ausldndischen
Behdrden nicht nach (auslandische Antrags-Formulare werden nicht ausgefiillt,
erforderliche Daten gegeniiber den auslandischen Behérden nicht bekannt gegeben,
notwendige Unterlagen nicht eingereicht...). Viele der betroffenen Eltern akzeptieren die
Zustdndigkeitsregeln der EU-Verordnung nicht und hoffen offenbar, bei Unterlassung der
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Antragstellung im Ausland eine vorrangige Zahlung der &sterreichischen

Familienleistungen auszulésen.

Die dadurch erforderlichen Erklirungen und Informationen seitens der aus- und
inldndischen Behdrden und die wiederholte Darlegung, dass hinsichtlich der
europarechtlichen Zustandigkeiten fiir die Eltern kein Wahirecht besteht, nehmen viel
Zeit in Anspruch und verzégern die Bearbeitungsdauer in beteiligten Staaten erheblich.

Folgende statistische Schliisse kénnen gezogen werden:

1. NurfiinfFille sind noch offen, 35 Fille, das sind 87,5 %, sind erledigt.
2. Inrd 40 % der Fille liegt der Wohnort der Familie im Ausland.

3. Vier Fille sind keine grenziiberschreitenden Fille, EU-Recht ist gar nicht

anzuwenden

4. In weiteren vier Fallen ging es nicht um EU-rechtliche Fragen, sondern um die
Priifung von nationalen Anspruchsvoraussetzungen, die von allen Eltern zu

erfillen sind.

5. In 13 von 40 Féllen bestand/besteht das Problem der Eltern in der langen

Bearbeitungsdauer der auslindischen Behérde.

& In 10 Féllen bestand/besteht ein generelles Problem der Eltern mit der

auslandischen Behdrde, das sie im Ausland klidren mussten/miissen.

7. Bei den fiinf offenen Fillen besteht weiterhin das Problem, dass die Eltern ihren
Mitwirkungspflichten nicht nachkommen (Antrige nicht stellen, Unterlagen nicht

vorlegen).

8. In keinem Fall kam es zu einem Fehler der 6sterreichischen Behorde

Die Darstellung der Volksanwaltschaft, wonach die meisten der angefiihrten Fille bis
heute nicht erledigt seien und alle diese Familien immer noch auf eine Geldleistung aus

Osterreich warten miissten, ist nicht zutreffend.
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Dass die Beschwerdefille von der Volksanwaltschaft weiterhin als offen gefiihrt werden,
obwohl sie seit Jahren positiv erledigt sind, mag auch daran liegen, dass viele
Beschwerdefiihrer/innen die Volksanwaltschaft offenbar nicht Giber die Erledigung ihres
Falles informieren und die Volksanwaltschaft sich vor der Missstandsfeststellung

bedauerlicherweise nicht {iber den aktuellen Verfahrensstand informiert hat.

Zu den Fillen im Einzelnen:

Unter dem Begriff ,Erledigt” ist im Folgenden zu verstehen, dass das mittels Antrag
ausgeldoste Verwaltungsverfahren durch eine zuerkennende oder ablehnende
Entscheidung der Behdrde beendet oder dem Verwaltungsweg durch Klageerhebung
beim zustdandigen Arbeits- und Sozialgericht entzogen ist und die bekdmpfte behérdliche

Entscheidung durch das Gericht ersetzt wird/wurde.

1. AdVA-BD-JF/0054-A/1/2018 Erledigt

Die nicht erwerbstétige Mutter lebt mit dem Kind in Osterreich (AT), der Vater lebt und
arbeitet in Italien (IT).

Problem: das vorrangig zustandige IT verweigert europarechtswidrig sowohl die
Antragstellung der Mutter, als auch die Zuerkennung der italienischen KBG-ahnlichen

Leistung an den Vater. Begriindung: das Kind lebt in AT.

Losung: AT hat der Mutter die Ausgleichszahlung unter fiktiver Anrechnung der ihr
gebiihrenden italienischen KBG-ahnlichen Leistungen gewadhrt. Die Mutter kampft in

IT immer noch um ihre italienischen Anspriiche.

2. AdVA-BD-SV/0940-A/1/2015 Erledigt

Die nicht erwerbstdtige Mutter lebt mit ihrer Familie in AT, der Vater arbeitet in
GroRbritannien (UK).

Problem: das vorrangig zustindige UK verweigert europarechtswidrig die
Antragsgleichstellung des dort verspatet eingebrachten Antrags der Mutter, die den
daraus resultierenden Anspruchsverlust in UK fiir die ersten 9 Lebensmonate ihres

ersten Kindes unbekampft anerkennt.
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Losung: die konkrete Berechnung und Auszahlung der in AT gebiihrenden
Ausgleichszahlungen war durch Vorliegen der erforderlichen Daten mdglich und ist

daher auch erfolgt.

3. Ad VA-BD-SV/0940-A/1/2015 Erledigt

Der Vater arbeitet mittlerweile in Deutschland (DE).

Problem: im vorrangig zustidndigen DE gestaltet sich die Bearbeitung ungewdhnlich

langwierig.

Losung: umgehende Berechnung und Auszahlung der in AT gebithrenden
Ausgleichszahlung nach Abschluss der Bearbeitung in DE.

4. Ad VA-BD-JF/0185-A/1/2019  (mangelnde Mitwirkung der Eltarn in AT)

Die Familie lebt in AT, beide Eltern sind in AT erwerbstitig, die Mutter arbeitet auch in
DE.

Problem: der Vater erfiillt in AT die nationalen Anspruchsvoraussetzungen teilweise
nicht, dariiber hinaus bestehen — trotz mehrfacher Urgenzen der Behérde —
Unklarheiten und Widerspriiche hinsichtlich des zus&tzlichen Wohnortes in DE und den
erforderlichen Wohnsitz-Abmeldungen in DE. Alle bisherigen Versuche, die
bestehenden Verstandnis-Schwierigkeiten der Eltern auszurdumen, schlugen bis dato
fehl, da die Eltern auf angebotene persdnliche Beratungs-Termine lediglich mit

Fristverlangerungsersuchen reagieren.

Losung: rasche Mitwirkung der Eltern am Ermittlungsverfahren in AT.

5. AdVA-BD-JF/0171-A/1/2019 (fehlende Mitwirkung der Eltern in IT)

Die Familie lebt in IT, die Mutter arbeitet in IT, der Vater war damals noch in AT (ist seit

Jahren jedoch auch in IT) erwerbstitig.

Problem: die Mutter weigert sich, im vorrangig zustindigen IT die zur Bearbeitung der
italienischen  KBG-dhnlichen Leistungen erforderlichen Daten (zB mittels
Antragsformular) bekannt zu geben. Mangels Informationen zur gebiihrenden
Leistungshéhe in IT konnte die Hohe der Ausgleichszahlung in AT nicht berechnet

werden.
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Lésung: Mitwirkung der Mutter bei der Festsetzung und behérdlichen Ubermittlung
der italienischen Leistungshéhe in IT zur Berechnung der in AT gebihrenden

Ausgleichszahlung.

6. Ad VA-BD-JF/0170-A/1/2019 Erledigt

Die Familie lebt in DE (hielt sich nach der Geburt lediglich voriibergehend einige
Monate in AT auf), die Mutter lebt und arbeitet seit tiber einem Jahrzehnt (seit 2009)
im Ausland, seit 2012 in DE, der Vater ist geringfiigig in AT beschaftigt und selbstindig

in Slowenien erwerbstétig.

Problem: aufwindiges und langwieriges Ermittlungsverfahren aufgrund

widerspriichlicher Angaben der Eltern.

Losung: es liegt kein relevantes grenziiberschreitendes Element zu AT (Wohnort DE,
Beschiaftigungsstaaten DE und SL) und damit kein Anwendungsfall der
europarechtlichen Koordinierung vor.

7. Ad VA-BD-JF/0119-A/1/2019 Erledigt

Die (6sterreichische) Familie lebt in Norwegen (NO), die Mutter ist in NO erwerbstatig,
der Vater arbeitet in AT. Allein die Mutter erhielt im vorrangig zustandigen NO rd
48.000 Euro an norwegischen Erziehungsleistungen und somit mehr als jede andere

Familie in AT je erhalten kénnte.

Problem: dem Vater wird das norwegische KBG europarechtswidrig mangels
Erwerbstatigkeit in NO abgelehnt. Will die Familie noch weitere norwegische
Familienleistungen lukrieren, misste sie versuchen ihre Anspriche in NO
durchzusetzen.

Losung: da die Berechnung der Gsterreichischen Ausgleichszahlung fiir den Vater unter
Anrechnung der an die Mutter geleisteten norwegischen Zahlungen bereits 0 Euro
betragt, sind keinerlei weitere fiktiven Berechnungen zur in AT gebihrenden
Leistungshohe erforderlich, da sie zu keinem anderen Ergebnis fihren wiirden.

8. AdVA-BD-JF/0224-A/1/2018 Erledigt

Die Familie lebt in Portugal (PT), die Mutter ist in PT erwerbstatig, der Vater arbeitet in
AT. Die Mutter bezog im vorrangig zustdndigen PT die gebiihrenden
Familienleistungen, ihre Ausgleichszahlung in AT ergab 0 Euro.
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Problem: PT verweigert dem Vater europarechtswidrig die Antragstellung unter
Hinweis auf seine Erwerbstatigkeit in AT. Die fiktive Berechnung der gebiihrenden
Ausgleichszahlung in AT ist mangels dazu erforderlicher Daten aus PT nicht méglich,
wiirde jedoch wahrscheinlich ebenfalls 0 Euro ergeben.

Loésung: Der Vater hat in AT mittlerweile mit der Begriindung Klage erhoben, dass

Gerichtsverfahren in AT sei gratis und einfacher zu fithren als in PT.

9. AdVA-BD-JF/0215-A/1/2018 Erledigt

Die Familie lebt in AT, die Mutter ist in DE erwerbstitig, der Vater arbeitet in AT.

Problem: die erhdhte Bearbeitungsdauer ist auf das von der Mutter im vorrangig
zustdndigen AT beantragte einkommensabhingige KBG zurlickzufiihren, da die
komplexen  Abkldrungen in DE, die aufgrund der vorzunehmenden
Sachverhaltsgleichstellung  hinsichtlich  des  Erwerbstitigkeits-Erfordernisses

naturgemaR langwieriger verlaufen als rein innerstaatliche Ermittlungsverfahren.

Lésung: das gebiihrende KBG wurde ausgezahlt

10. Ad VA-BD-JF/0061-A/1/2015 Erledigt

Die nicht erwerbstatige Mutter lebt mit dem Kind in AT, der Vater lebt und arbeitet in
Belgien (BE).

Problem: trotz zahlreicher Urgenzen erfolgen keine bzw unzureichende Antworten der
vorrangig zustdndigen belgischen Behérden auf die aus AT libermittelten Formulare

zum behdrdeninternen Datenaustausch.

Lésung: die dariiber hinaus bestandenen Zweifel am tatsichlichen Wohnort der
(asylberechtigten) Familie in AT haben sich zwischenzeitlich bestétigt. Mutter und Kind
waren nach Ende des beantragten KBG-Bezugszeitraums schlagartig von allen
sozialversicherungsrechtlichen  Geld- und  Sachleistungsbeziigen in AT
(Mindestsicherung, Familienbeihilfe, Krankenversicherung...) abgemeldet.

11. Ad VA-BD-JF/0085-A/1/2014 Erledigt

Die Familie lebt in AT, die Mutter ist nicht erwerbstitig, der Vater arbeitet in Ungarn
(HU).
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Problem: trotz zahlreicher Urgenzen erfolgen keine bzw unzureichende Antworten der
vorrangig zustandigen ungarischen Behorden auf die aus AT libermittelten Formulare

zum behdrdeninternen Datenaustausch.

Losung: die dariiber hinaus bestandenen Zweifel am tatsidchlichen Wohnort der
Familie in AT haben sich zwischenzeitlich bestatigt. Nach Ende des beantragten KBG-
Bezugszeitraums hat sich die Familie in AT offiziell abgemeldet und ist ins EU-Ausland

verzogen.

12. Ad VA-BD-JF/0083-A/1/2018 Erledigt

Die Familie lebt in AT, die Mutter ist nicht erwerbstatig, der Vater arbeitet in AT und
zeitweise in Tschechien (CZ). Das KBG wurde vom gréf3tenteils vorrangig zustandigen

AT zuerkannt und ausgezahlt.

Problem: lediglich hinsichtlich einiger Monate erfolgten trotz zahlreicher Urgenzen
keine behordlichen Antworten aus dem fiir diese Zeitrdume vorrangig zustandigen CZ.

Losung: die Eltern lassen die Untdtigkeit von CZ auf sich beruhen und anerkennen die

damit verbundenen Anspruchsverluste.

13. Ad VA-BD-JF/0095-A/1/2019 Erledigt

Die Familie lebt seit Geburt des Kindes in AT, die Mutter ist in AT beschaftigt, der Vater
bezieht nach Beendigung seiner Erwerbstatigkeit in UK in AT Arbeitslosengeld.

Problem: es besteht kein grenziiberschreitender Sachverhalt. Die erhéhte
Bearbeitungsdauer resultiert aus der mithsamen und langwierigen Abklarung mit den
britischen Behérden, dem britischen Versicherungsunternehmen und dem britischen
Dienstgeber im Zuge der Gleichstellungsprifung betreffend die Erfiillung des
Erwerbstatigkeits-Erfordernisses flir das in AT beantragte einkommensabhéngige KBG

des Vaters.

Lésung: der Vater erfiillt mit seiner in UK ausgelibten Tatigkeit das Erwerbstatigkeits-
Erfordernis nicht und kénnte somit die sog KBG Sonderleistung in Héhe von 1.000 Euro
pro Monat beanspruchen. Stattdessen hat er sich mittlerweile gegen die
Sonderleistung entschieden und angekiindigt, gegen den ablehnenden Bescheid zum
einkommensabhangigen Kinderbetreuungsgeld, Klage erheben zu wollen.
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14. Ad VA-BD-JF/0204-A/1/2018 Erledigt

Es liegt kein Anwendungsfall der europarechtlichen Koordinierung vor.

Die (bosnische) Familie hatte ihren Lebensmittelpunkt nicht in AT. Die Eltern haben ihr
Studium in AT ohne jeglichen Studienerfolg lediglich zum Schein betrieben und waren
bei Einlangen der Beschwerde der Volksanwaltschaft bereits wieder zuriick nach
Bosnien verzogen, nachdem sie sich die Monate davor schon ohne giiltigen
Aufenthaltstitel in AT aufgehalten hatte.

Die ablehnenden Bescheide wurde von den Eltern von Bosnien aus zwar gerichtlich
bekdmpft, in seinem Urteil bestitigt jedoch auch das Gericht den fehlenden
Lebensmittelpunkt der Familie in AT und weist die Klage folglich ab. Die zu Unrecht

bezogenen Leistungen wurden von den Eltern bis dato nicht zuriickgezahlt.

15. Ad VA-BD-JF/0426-A/1/2019 Erledigt

Die Familie lebt in den Niederlanden (NL), die Mutter (Drittstaaterin) war lediglich vor
der Geburt des ersten Kindes kurzfristig in AT erwerbstitig und iibersiedelte bereits
wihrend des Beschaftigungsverbots wieder in die NL, der Vater arbeitet in den NL und

war noch nie in AT gemeldet.

Problem: im Ermittlungsverfahren ergeben sich zahlreiche Hinweise auf die fehlende
Riickkehrabsicht der Mutter nach AT.

Losung: die Zweifel waren berechtigt, die Mutter hat ihr Arbeitsverhiltnis in AT
lediglich fiir die Dauer ihrer Karenz zum Schein nicht aufgeldst, um Familienleistungen
aus AT zu erhalten. Sie hat keine Ruckkehrabsicht (Scheinkarenz), womit auch keine
Zustandigkeit in AT besteht und keine Ausgleichszahlung zusitzlich zu den NL-
Leistungen gebiihrt.

16. Ad VA-BD-JF/0014-A/1/2014 Erledigt

Die Familie lebt in AT, die Mutter ist in Polen (PL) erwerbstitig, der Vater arbeitet in
AT.

Problem: die Bearbeitungsdauer der polnischen Behérden fiir die AT-Anfrage zur
Erwerbstatigkeit der Mutter in PL war uberdurchschnittlich lang und erforderte
mehrfache Urgenzen.

LGsung: das den Eltern in AT gebiihrenden KBG wurde im HéchstausmaR gewihrt und

ausgezahlt.
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17. Ad VA-BD-JF/0040-A/1/2014 Erledigt

Die nicht erwerbstatig Mutter lebt mit ihrem Kind in AT, der Vater ist Student in DE.

Problem: es kam zu einer kurzen Wartezeit wahrend der ersten drei Lebensmonate des
Kindes, weil die Feststellung der Vaterschaft und die Bestatigung der Erwerbslosigkeit
des Vaters aus DE fiir die Zustandigkeits-Entscheidung abgewartet werden musste.

Losung: die Mutter erhielt das gesamte KBG ausbezahlt. Die Volksanwaltschaft wurde

bereits vor Jahren liber die langst erfolgte Erledigung des Falles informiert.

18. Ad VA-BD-JF/0131-A/1/2017 Erledigt

Die nicht erwerbstatige Mutter lebt mit ihrem Kind in AT, der Vater ist zundchst
unbekannt. Das beantragte KBG wurde der Mutter zundchst umgehend ausgezahlt.

Problem: nach einem Jahr gab die Mutter den in NO erwerbstétigen Vater bekannt,
was einen behdrdlichen Datenaustausch zur Zustdndigkeits-Feststellung zwischen AT

und NO erforderlich machte.

Lésung: nach erfolgtem Datenaustausch mit den norwegischen Behérden wurde das in
AT noch gebihrenden KBG an die Mutter nachgezahlt. Der Fall ist seit Jahren

abgeschlossen.

19. Ad VA-BD-JF/0010-A/1/2019 Erledigt

Die Familie lebt in AT, die Mutter ist in AT erwerbstatig, der Vater arbeitet in DE.

Problem: die erhohte Bearbeitungsdauer ist auf das vom Vater im vorrangig
zustandigen AT beantragte einkommensabhéngige KBG zuriickzufiihren, da neben den
ohnehin komplexen und zeitaufwandigen Abklarungen in DE zusatzlich
widerspriichliche Angaben des Arbeitgebers zur in DE ausgetibten Erwerbstatigkeit des

Vaters aufgeklart werden mussten.

Losung: das geblihrende KBG wurde an beide Eltern ausbezahilt.

20. Ad VA-BD-SV/0749-A/1/2017 Erledigt

Die nicht erwerbstatige Mutter lebt mit ihrer Familie in AT, der Vater arbeitet in IT.

Problem: das vorrangig =zustandige |IT verweigert beiden Elternteilen
europarechtswidrig die Antragstellung. Begriindung: das Kind lebt in AT.
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Losung: AT hat die Ausgleichszahlung unter fiktiver Anrechnung der gebiihrenden

italienischen Leistung ausgezahlt.

21. Ad VA-BD-JF/0158-A/1/2018 (Schweden verweigert Auszahlung)

Die nicht erwerbstatige Mutter lebt mit ihrer Familie in AT, der Vater ist in Schweden
(SE) beschiftigt.

Problem: der Mutter wurde im vorrangig zustindigen SE die KBG-dhnliche Leistung
europarechtswidrig mangels Wohnort der Familie in SE abgelehnt.

Losung: aufgrund der hohen schwedischen Kinderbetreuungsgeldleistungen ergibt sich
in AT eine Ausgleichszahlung in Héhe von 0 Euro. Die Mutter konnte die ablehnende
schwedische Entscheidung jedoch erfolgreich gerichtlich in SE bekimpfen, womit die
SE-Behérden (iber den Antrag nun erneut europarechtskonform entscheiden miissen.

22. Ad VA-BD-SV/1138-A/1/2018 Erledigt

Die urspringlich nicht erwerbstétige Mutter lebt mit ihrer Familie in AT, der Vater
arbeitet in NL. Sechs Monate nach der Geburt des Kindes nimmt die Mutter eine
Beschéftigung in AT auf, somit wechselte die Zustandigkeit vorrangig auf AT.

Problem: die erhdhte Bearbeitungsdauer aufgrund der Antragstellung der Eltern in den
fur die ersten sechs Lebensmonate des Kindes vorrangig zustindigen NL. Die NL-
Behérden priiften insbesondere, ob das Kind in einer (niederlindischen oder
osterreichischen) Kinderbetreuungseinrichtung betreut wird und steliten fest, dass
mangels Kindergartenbesuchs kein Anspruch in NL besteht.

Losung: den Eltern wurde die Ausgleichszahlung in AT in voller Hohe gewihrt.

23. Ad VA-BD-JF/0048-A/1/2019 (Wohnort in AT fraglich)

Die in AT geringfiigig erwerbstétige Mutter gibt an, mit ihrem Kind in AT zu leben, der
Vater lebt und arbeitet in Ruménien (RO).

Problem: die Mutter verschwieg gegeniiber der AT-Finanzbehérde die Beschiftigung
des Vaters in RO, behérdliche Briefe an die AT-Adresse werden unbehoben retourniert
und die Eltern wirken bei der Feststellung des Wohnortes nicht mit. Die RO-Leistungen
wurden der Mutter europarechtswidrig mit der Begriindung abgelehnt, dass sie ihre
Erwerbstatigkeit nicht in RO ausiibt. Die Mutter hat dies akzeptiert.
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Losung: die AT-Behérden (Finanzamt und OGK) priifen den bislang immer noch
ungeklarten Wohnort der Familie, erst nach Abschluss des Ermittlungsverfahrens kann

der Fall weiterbearbeitet werden.

24. Ad VA-BD-JF/0063-A/1/2019 Erledigt

Die nicht erwerbstdtige Mutter lebt mit ihrer Familie in SK, der Vater arbeitet

gelegentlich in AT.

Problem: die erhdhte Bearbeitungsdauer resultiert aus dem standigen
Zustdandigkeitswechsel und dem damit verbundenen wiederholt erforderlichen
Datenaustausch mit SK, aus diversen Ubersiedelungen der Familie innerhalb von SK
sowie aus der Nichtmitwirkung der Eltern am Ermittlungsverfahren (Unterlagen

wurden trotz mehrfacher Urgenz nicht eingereicht).

Losung: die Eltern haben die in AT gebiihrenden Leistungen erhalten.

25. Ad VA-BD-JF/0001-A/1/2019 Erledigt

Die Familie lebt in AT, beide Elternteile sind in SK erwerbstatig.

Problem: die Eltern beantragten die Familienleistungen erst zwei Jahre nach der
Geburt des Kindes. Die vorrangig zustidndige SK lehnt ihre Leistungen infolge

Fristversaumnis ab.

Lésung: die Eltern erhielten die Ausgleichszahlung in AT unter fiktiver Anrechnung der
slowakischen Leistungen (keine Ubernahme der Zahlungspflicht durch
Nichtbeantragung oder zu spater Beantragung im zustiandigen Staat).

26. Ad VA-BD-JF/0071-A/1/2019 Erledigt

Die Familie lebt in SK, die Mutter ist in AT beschaftigt (Flugbegleiterin), der Vater
arbeitet in UK.

Problem: langwierige Abklarung einer an sich schon komplexen 3-Staaten-Fall-
Konstellation unter Bedachtnahme auf zusatzliche Sonderregelungen der EU-
Verordnungen in Bezug auf fliegendes Personal (Homebase-Regelung) sowie
berechtigte Zweifel am Wahrheitsgehalt der Angaben der Mutter zum Wohnort des
Kindes.
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Losung: nach Abschluss des Ermittlungsverfahrens wurden alle aus AT gebiihrenden

Leistungen ausgezahlt.

27. Ad VA-BD-JF/0074-A/1/2019 Erledigt

Die Familie lebt in AT, die Mutter ist in AT erwerbstitig, der Vater war zunichst in UK,
spdter in Spanien (ES) beschaftigt. Bis zum zweiten Geburtstag des Kindes wurde KBG

vom vorrangig zustandigen AT gewahrt und ausgezahlt.

Problem: erhdhte Bearbeitungsdauer in ES nach Ende der vorrangigen Zustindigkeit

von AT.

Losung: nach Ablehnung der ES Leistungen (Uberschreitung der Einkommensgrenze)

wurde die Ausgleichszahlung von AT in voller Héhe gewihrt.

28. Ad VA-BD-JF/0076-A/1/2019 Erledigt

Die Familie lebt in DE, die Mutter war vor der Geburt gelegentlich als Saisonarbeiterin
in AT beschéftigt, der Vater arbeitet in DE.

Problem: seit Geburt des Kindes liegt mangels aufrechter Beschiftigung der Mutter in
AT kein grenziiberschreitendes Element zu AT und damit kein Anwendungsfall der

europarechtlichen Koordinierungs-Verordnungen vor.

Lésung: die Eltern erhielten im (ausschlieBlich) zustindigen DE alle ihnen gebiihrenden
Familienleistungen ausbezahlt. Eine Ausgleichszahlung aus AT wurde mangels
Zustdandigkeit abgelehnt.

29. Ad VA-BD-JF/0054-A/1/2019 Erledigt

Die Familie lebt zunéchst in Belgien (BE) und iibersiedelt ein Jahr nach der Geburt des
Kindes nach AT, die Mutter ist nicht erwerbstétig, der Vater arbeitet in BE.

Problem: der Datenaustausch mit dem vorrangig zustandigen BE bleibt unbeantwortet.
Die Ausgleichszahlung in AT wird abziiglich der fiktiv berechneten belgischen

Leistungen gewdhrt.

Losung: die Mutter bekdmpfte die fiktive Anrechnung der in BE gebiihrenden
Leistungen mit der Begriindung, in BE stiinden ihr keine Leistungen zu. Im Zuge des
Gerichtsverfahrens stellte sich jedoch heraus, dass die Mutter — entgegen ihren
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Behauptungen — sehr wohl Leistungen samt entsprechenden zuerkennenden
Bescheide in Belgien erhalten hatte, diese lediglich in AT nicht vorlegen wollte, um eine
Anrechnung der belgischen Leistungen zu verhindern und Doppelzahlungen zu

erhalten.

Nach Abschluss des Gerichtsverfahrens konnte eine korrekte endgiiltige Berechnung
der tatsachlich geblihrenden Ausgleichszahlung durchgefiihrt werden.

30. Ad VA-BD-JF/0111-A/1/2019 Erledigt

Die Familie lebt in SK, die Mutter ist in AT erwerbstitig, der Vater arbeitet in CZ.

Problem: die erhohte Bearbeitungsdauer resultiert aus der erforderlichen langwierigen
Abkldrung in einer komplexen 3-Staaten-Fall-Konstellation sowie aus dem Umstand,
dass die Mutter erst im fiinften Lebensmonat des Kindes KBG beantragt hat. Die
Antwortschreiben im Rahmen des Datenaustauschs mit SK und CZ trafen erst nach

einem weiteren halben Jahr in AT ein.

Lésung: das KBG wurde gewdhrt und ausbezahlt.

31. Ad VA-BD-JF/0082-A/1/2019 (fehlende Mitwirkung der Eltern)

Wo die (ausldndische) Familie lebt ist ungeklart, die Mutter ist auBerordentliche
Studentin (ohne jeglichen Studienerfolg) in AT, der Vater arbeitet in der Schweiz (CH).

Problem: mangels ausreichender Mitwirkung bzw glaubwiirdiger Angaben der Eltern
im Ermittlungsverfahren kann die erforderliche Wohnortpriifung nicht abgeschlossen
werden. Die Familie bewohnt in Wien angeblich eine 38m? groRe Wohnung, die sie sich
mit vier weiteren Mitbewohnern teilt. Der Aufenthaltstitel der Mutter ist abgelaufen,
dessen Verldngerung sowie andere fehlende Unterlagen wurden trotz mehrfacher

Aufforderungen nicht vorgelegt.

Losung: es ist aufgrund der vorliegenden Indizien davon auszugehen, dass kein
Wohnort der Familie in AT und damit kein Anwendungsfall der europarechtlichen
Koordinierungs-Verordnungen vorliegt, der Abschluss des Ermittlungsverfahrens bleibt

jedoch abzuwarten.

32. Ad VA-BD-JF/0191-A/1/2017 Erledigt

Die nicht erwerbstdtige Mutter lebt mit ihrer Familie in AT, der Vater war vor der
Geburt in IT versichert.
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Problem: das potentiell zustindige IT reagiert im Zuge des erforderlichen
Datenaustauschs nicht auf die mehrfach urgierten Anfragen aus AT.

Losung: erst das Einschreiten von SOLVIT fiihrte schlieBlich zur Ubermittlung der
erforderlichen Daten, somit konnten die 6sterreichischen Leistungen zuerkannt und

ausbezahlt werden.

33. Ad VA-BD-JF/0176-A/1/2018 Erledigt

Die Familie lebt in SK, die Mutter ist in CZ erwerbstitig, der Vater arbeitet phasenweise
in AT.

Problem: die erhdhte Bearbeitungsdauer resultiert aus der langwierigen Abkldrung in
einer komplexen 3-Staaten-Fall-Konstellation sowie aus dem stindigen

Zustandigkeitswechsel zwischen CZ und AT.

Losung: fir das erste Kind bestand eine ausschlieRliche Zustindigkeit von AT und
wurde das gebiihrende KBG entsprechend ausbezahlt. Fiir das zweite Kind gilt das

gleiche fiir CZ.

34. Ad VA-BD-JF/0186-A/1/2018 Erledigt

Die Familie lebt in AT, die Mutter ist in DE erwerbstétig, der Vater arbeitet in AT.

Problem: die erhohte Bearbeitungsdauer ist auf das von der Mutter im vorrangig
zustdndigen AT beantragte einkommensabhingige KBG zuriickzufiihren, da die
komplexen  Abkldrungen in DE, die aufgrund der vorzunehmenden
Sachverhaltsgleichstellung  hinsichtlich des  Erwerbstétigkeits-Erfordernisses

naturgemaR langwieriger verlaufen als rein innerstaatliche Ermittlungsverfahren.

Losung: das in AT gebiihrende KBG wurde gewihrt und ausbezahit.

35. Ad VA-BD-JF/0089-A/1/2019 Erledigt

Es liegt kein Anwendungsfall der europarechtlichen Koordinierung vor.

Die Mutter wurde in DE als Entwicklungshelferin engagiert und nach Kolumbien

entsandt. Die Familiengriindung fand in Kolumbien statt.

Nach Ende des Einsatzes (ein Jahr nach der Geburt) iibersiedelte die Familie nach AT
und die Mutter bezog zunidchst Arbeitslosengeld. Zusitzlich beantragte sie
riickwirkend ab Geburt KBG (das deutsche Elterngeld hat sie nicht erhalten).
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Die Abkldrung zur individuellen Zuverdienstgrenze dauerte auf Ersuchen der Mutter

linger, weil sie den ausldndischen Steuerbescheid noch besorgen wollte.

SchlieRlich erhielt sie das ihr gebiihrende KBG ab der Ubersiedelung der Familie nach
AT.

36. Ad VA-BD-JF/0150-A/1/2019 Erledigt

Die nicht erwerbstitige Mutter lebt mit dem Kind in AT, der (urspriinglich)
getrenntlebende Vater arbeitet in DE, ibersiedelt spater auch nach AT und nimmt hier

eine Beschaftigung auf.

Problem: die Mutter bezog im vorrangig zustandigen DE das deutsche KBG (Elterngeld),
die deutsche Familienbeihilfe (Kindergeld) bezog jedoch der Vater aufgrund eines

ausdriicklichen schriftlichen Verzichtes der Mutter.

Lésung: mangels Erfiillung der nationalen Anspruchsvoraussetzungen besteht kein
Anspruch auf Ausgleichszahlung wadhrend des Zeitraums der nachrangigen
Zustindigkeit von AT. Nach dem Zustindigkeitswechsel wurde der Mutter das
gebiihrende KBG gewdhrt.

37. Ad VA-BD-JF/0107-A/1/2019 Erledigt

Die nicht erwerbstétige Mutter lebt mit ihrer Familie in DE, der Vater arbeitet in DE.

Problem: das Ermittlungsverfahren nahm aufgrund des Verdachts auf
Scheinwohnsitzmeldungen in AT und der mangelnden Mitwirkung der Mutter langere

Zeit in Anspruch.

Lésung: die Ausgleichszahlung in AT wurde abgelehnt, es liegt kein Anwendungsfall der

Koordinierungs-Verordnungen vor.

38. Ad VA-BD-JF/0169-A/1/2017 (Niederlande verweigert Antragstellung,
mangelnde Mitwirkung der Eltern in NL)

Die nicht erwerbstitige Mutter lebte mit ihrer Familie zunachst in den NL, die Familie

tibersiedelte spater nach AT, der Vater arbeitete weiter in den NL.

Problem: die Eltern verweigerten anfangs die Antragstellung im vorrangig zustandigen

NL mit der Begriindung, sie wiissten, dass fiir sie kein Anspruch auf die NL-Leistungen
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bestilinde. Die NL-Behérden gaben gegeniiber den AT-Behérden bekannt, dass keine
Antragstellung erfolgt ist und daher keine NL-Leistungen ausgezahlt werden.

Auf weiteres Anraten der Osterreichischen Behérde versuchte die Familie in den NL
einen Antrag zu stellen. In den NL ist grundsdtzlich eine Online Antragstellung
vorgesehen, bei der man bei Nichterfiillung der Antragsvoraussetzungen (die Familie
muss in den NL leben und das Kind eine Kinderbetreuungseinrichtung in den NL
besuchen) automatisch abgelehnt wird. Aufgrund dieser europarechtswidrigen
Vollzugspraxis kam die Familie nicht zu einem Bescheid, auf dessen Grundlage die
Osterreichische Behorde die Differenzzahlung leisten hitte kénnen.

Die NL-Behérden gaben bekannt, dass die Eltern den Antrag telefonisch stellen
kdnnen, ob dies erfolgt ist, ist jedoch nicht bekannt.

Losung: SOLVIT versucht hier, die Eltern dabei zu unterstiitzen, einen formalen Antrag
in den NL zu stellen und die NL dazu zu bewegen, einen rechtsgiiltigen Bescheid
auszustellen. Nur dann kann sichergestellt werden, dass die NL-Behérden gepriift
haben, ob die Eltern nun tatsdchlich keinen Anspruch haben oder doch Anspruch
besteht (dies unter Gleichstellung des Wohnortes in AT und etwaiger

Kindergartenbesuche in AT, wie es das Europarecht vorsieht).

39. Ad VA-BD-SV/0946-A/1/2019 Erledigt

Die Familie lebt in AT, die Mutter ist in DE erwerbstitig, der Vater arbeitet in AT.

Problem: die Eltern sind zwei Monate lang gleichzeitig in Karenz, somit ist die
Freistellung des Vaters keine Beschaftigung im Sinne der Verordnung. DE lehnt die

vorrangige Zustdndigkeit fiir den ersten Karenzmonat jedoch europarechtswidrig ab.

Lésung: den DE-Behdrden wurden die nationalen Anspruchsvoraussetzungen in AT
nochmals erldutert, die neuerliche Entscheidung aus DE bleibt abzuwarten. Dem Vater
wurde die in AT gebiihrende Ausgleichszahlung gewihrt.

40. Ad VA-BD-JF/0169-A/1/2018 Erledigt

Es liegt kein Anwendungsfall der europarechtlichen Koordinierung vor.

Die Familie lebt in Kroatien (HR), die Mutter war vor der Geburt fiir wenige Monate in
AT erwerbstdtig, hat ihre Tatigkeit aber bereits vor Mutterschutzbeginn beendet, der
Vater arbeitet in HR.
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Problem: trotz der ausschlieflichen Zustandigkeit von HR weigert sich die Mutter, die
Familienleistungen dort zu beantragen, weil sie ,den kroatischen Behérden keine

Umstiande machen méchte”.

Lésung: das KBG wurde mangels &sterreichischer Zustdndigkeit rechtskraftig

abgelehnt.

Empfehlungen allgemein

Gerne kommen wir allen Empfehlungen nach, die europarechts- und gesetzeskonform
sind. Die Umsetzung der europarechtlichen Vorgaben kann jedoch nicht dazu fiihren, dass
Osterreich die Zahlungsverpflichtungen eines anderen Mitgliedsstaates libernimmt, der

sich seinerseits nicht an die Vorgaben halt.

Empfehlungen im Detail

8.1 Empfehlung 1

Die erste Empfehlung gliedert sich in drei Teile.

Allgemein ist dazu festzuhalten, dass die Forderung nach einer korrekten Beantragung
— im Regelfall mittels Antragsformular — von Familienleistungen im EU-Ausland nicht
von Osterreich, sondern va von den betroffenen anderen Mitgliedstaaten erhoben
wird, um die mit der Geltendmachung der auslandischen Leistungen verbundenen
Rechte und Pflichten per Unterschrift von den Eltern verbindlich bestétigt zu erhalten.

Erst bei Vorliegen aller anspruchsrelevanter Daten und Formulare kénnen die
auslandischen Behorden ihr Verwaltungsverfahren abfiihren und entscheiden, ob und
in welcher Hohe die auslandischen Leistungen zustehen, die gebiihrenden Leistungen
an die Eltern auszahlen und im Anschluss diese Informationen an die (nachrangig)
zustandigen Osterreichischen Behdrden libermitteln, damit diese wiederum in
weiterer Folge die Hohe ihrer Ausgleichszahlungen berechnen und die Auszahlung

veranlassen kdonnen.
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Im Normalfall dauert die Bearbeitung der grenziiberschreitenden Fille ein paar
Wochen, in komplizierten Einzelfdllen kann sich die Bearbeitungsdauer auch auf einige
Monate erhéhen und nur duBerst selten nimmt die Bearbeitung einen lingeren
Zeitraum in Anspruch. Es liegen jedoch keinesfalls systematische Probleme in den

Osterreichischen Verwaltungsabldufen vor.

So erfolgen sogar aus Kulanzgriinden in manchen Fillen anhand der Unterlagen der
Eltern vorldufige Schatzungen liber die Hohe auslandischer Zahlungen. Die darauf
aufbauenden Berechnungen der vorldufigen Hohe des Unterschiedsbetrags sind

jedoch nicht endgiiltig, weshalb auch kein Bescheid dariiber ergehen kann.

8.1.1 Empfehlung 1a

»von der Aufforderung an Antragstellerinnen und Antragsteller, auch im Ausland

Antrage einzubringen, abzugehen ...“

Die der Empfehlung zugrunde liegende Meinung der Volksanwaltschaft, Eltern nicht
bereits von Beginn an darauf hinzuweisen, dass ein anderer Staat vorrangig fir die
Auszahlung der Familienleistungen zustidndig ist sowie der damit untrennbar
verbundene Hinweis an die Eltern, sich daher rasch an die auslindische Behérde zu
wenden, kann nicht nachvollzogen werden. Diese Information dient der Wahrung der
auslandischen vorrangigen Anspriiche, indem durch das Ausfiillen von
Antragsformularen sichergestellt wird, dass die auslindische Behérde sidmtliche
Information zur Bearbeitung des Antrages hat.

Die Volksanwaltschaft ist selbst nach einer klaren Stellungnahme der Europiischen
Kommission von ihrer friiheren Rechtsansicht abgegangen und hat in der jiingeren
Vergangenheit akzeptiert, dass es nutzlich ist, die Eltern so schnell wie méglich tiber
die EU-Koordinierungsregeln zu informieren, um Bearbeitungszeiten zu reduzieren.
Dies zeigt sich dadurch, dass die Volksanwaltschaft selbst das BMAFJ und die
Krankenversicherungstriager aufgefordert hat, die Eltern GOber die auslindische
Antragsabgabe in Kenntnis zu setzen.

Die Volksanwaltschaft hat sich sogar dariiber beschwert, wenn dies nicht erfolgt (siehe
zB VA Schreiben vom 4. 11.2019 zum Fall VA-BD-JF/0150-A/1/2019, Zitat: , Wie bereits
erwdhnt, wurde die Beschwerdefiihrerin von der WGKK offenbar viele Monate lang
nicht dariiber informiert, dass und von wem — aus Sicht der WGKK — die Leistungen

auch in Deutschland zu beantragen sind“,
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Siehe auch Auszug aus dem Protokoll Runder Tisch ,Kinderbetreuungsgeld” vom 11.
November 2019: H-W ,,... weist auf den Wunsch der Sektion an die VA hin, dass diese
den Beschwerdefiihrern und Beschwerdefiihrerinnen nicht kommunizieren sollte,
dass keine Antragsstellung im Ausland notwendig ist, weil dadurch nach wie vor
unnoétige Wartezeiten entstehen. ACHITZ betont, dass diese Vorgangsweise in der VA
nicht (mehr) bestehe, den Beschwerdefiihrern werde schriftlich geraten, alle
Anweisungen der Behdérde bis zur Klarung Folge zu leisten.”).

Osterreich ist nach dem Wortlaut der Koordinierungsverordnungen verpflichtet, Eltern
umfassend zu informieren. Ein Zuwiderhandeln wirde ein verordnungswidriges

Vorgehen bedeuten.

Osterreich ist zudem verpflichtet, Ersuchen der ausldndischen Behérden nach
Information der Eltern liber die notwendige Kontaktaufnahme mit den auslandischen
Behorden bzw Uber rasch vorzunehmende ausldndische Antragstellungen und andere

wichtige Schritte im Ausland nachzukommen.

Ein weiterer wichtiger Aspekt ist jener, dass Osterreich nicht die Zahlungspflicht eines
anderen, vorrangig zustandigen, Staates ibernehmen kann und die Eltern persénlich
die auslandischen Antragsformulare ausflillen und sowohl die Richtigkeit der Angaben
als auch die damit eingegangenen Rechte und Pflichten per eigenhdndiger Unterschrift

bestatigen miissen.

Die Behorden eines Staates kénnen aus rechtlichen Griinden niemals Handlungen mit
Rechtsverbindlichkeit fiir die Eltern vornehmen. Weiters ist das Ausfiillen eines
auslandischen Antragsformulars fiir jene Eltern, die entweder im Ausland leben
und/oder dort arbeiten sowie zumeist Staatsbiirger/innen dieser Staaten sind sowie
die Behorden kennen und mit der Landessprache vertraut sind, kein Problem. Liegt
kein Auslandsbezug vor, so besteht auch kein grenziiberschreitender
Kinderbetreuungsgeld-Fall.

Hinsichtlich der Situation von Alleinerziehenden sieht die Verordnung keine
abweichenden Regelungen vor, aufgrund der Judikatur des Europdischen

Gerichtshofes muss auch hier die Familienbetrachtungsweise angewendet werden.

Problematisch sind jene Fille, in denen trotz der entsprechenden Informationen an die
Eltern von diesen kein Antragsformular ausgefiillt wird, wobei dies leider zum Teil auch
bewusst erfolgt (zB wegen Nichtakzeptanz der EU-Regelungen und dem Wunsch, dass
Osterreich allein die Leistungen auszahlen solle).

Die Meinung der Volksanwaltschaft, bei Antragsverweigerungen der Eltern im Ausland
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solle entweder die Osterreichische Behdrde den Antrag stellen (was rechtlich nicht
mdoglich ist) oder der dsterreichische Staat die Zahlungen fiir den zustindigen Staat

tibernehmen, kann nicht nachvollzogen werden.

Dies wiirde nadmlich in weiterer Folge dazu fiihren, dass samtliche
Zustandigkeitsprifungen eingestellt werden kénnen, weil es damit binnen kurzer Zeit
faktisch zu einer generellen Gsterreichischen Zahlungspflicht in allen EU-Fillen

kommen wirde.

Die von der Volksanwaltschaft als Teil der Losung angefiihrten Erstattungsregelungen
gehen hier ins Leere, Osterreich wiirde — entgegen der Ansicht der Volksanwaltschaft
— die im Voraus getdtigten Zahlungen vom zustidndigen Staat niemals zuriickerstattet

bekommen.

Die Volksanwaltschaft ldsst in ihrer Argumentation unberiicksichtigt, dass die
antragstellende Person dem anderen Staat entweder selbst nicht bekannt ist (wenn
die Familie in Osterreich lebt und zB die Beschaftigung des anderen Elternteils die
Zustandigkeit im anderen Staat auslost) oder die fiir eine auslidndische
Anspruchsprifung notwendigen Antragsformulare und Daten zur Beurteilung, ob die
ausléndischen Anspruchsvoraussetzungen erfiillt sind, den auslidndischen Behérden ja
gerade wegen der Antragsverweigerung nicht vorliegen und niemals vorliegen
werden, weil die Eltern, nachdem sie das Kinderbetreuungsgeld in voller Héhe erhalten

haben, keinerlei Handlungen mehr setzen werden.

Als Ergebnis wiirde die Anordnung dieser Vorgehensweise das Faktum der vollen
Zahlung der Osterreichischen Leistungen in allen EU-Fillen schaffen, obwohl einen
anderen Staat nach europarechtlichen Regeln die Zahlungspflicht trifft.

Dies hdtte den Effekt, dass durch die Akzeptanz der auslindischen Antrags- und
Mitwirkungsverweigerung eine faktische Zustdndigkeitsinderung zu Lasten
Osterreichs eintrite, die der Koordinierungsverordnung widerspricht und den

Osterreichischen Staat ungerechtfertigt budgetar belastet.

Abschlielend darf zu dieser Teilempfehlung festgehalten werden, dass seitens der
Osterreichischen Behérden keinerlei Aufforderungen, aber sehr wohl konkrete
Informationen an die Eltern ergehen, dass die vorgegebenen
Koordinierungsregelungen der EU nur dann ordnungsgemiR vollzogen werden
kdnnen, wenn die Eltern ihren Mitwirkungspflichten, zb durch eine Antragstellung im

Ausland nachkommen.
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Da die Volksanwaltschaft aber selbst, wie dargelegt, eine Information der Eltern fiir
noétig erachtet, kann davon ausgegangen werden, dass diese Teilempfehlung obsolet
ist, zumal der Volksanwaltschaft nicht unterstellt werden kann, dass sie
ungerechtfertigte und massive budgetdre Belastungen des 6sterreichischen
Staatshaushaltes und zudem dem Europarecht entgegenstehende Verpflichtungen

Osterreichs unterstiitzt.

8.1.2 Empfehlung 1b

»-- Spatestens 8 Monate nach Antragstellung das Kinderbetreuungsgeld bzw. den

Unterschiedsbetrag zu gewdhren.”

Wie der Beschluss F2 der Verwaltungskommission besagt, wird der ..
Unterschiedsbetrag unverziiglich berechnet und ausbezahlt, sobald dem Mitgliedstaat
die Informationen vorliegen, die er fiir die Berechnung des Unterschiedsbetrags
bendtigt”. Ohne die nétigen auslandischen Daten ist jedoch keine Berechnung und

somit keine Auszahlung moglich.

Die Empfehlung der Volksanwaltschaft, in allen Fallen spatestens nach 8 Monaten den
Unterschiedsbetrag zu gewahren, ist in allen Fallen solange nicht méglich, wie die
Informationen zur Berechnung (also die Daten zur H6he und Dauer der ausldndischen

Kinderbetreuungsgeldleistung) fehlen.

Es darf versichert werden, dass die Krankenversicherungstriger versuchen, mit
hochstmoglichem (sogar unverhaltnismaRig hohem) Verwaltungsaufwand den nach
der Verordnung verpflichtenden Datenaustausch zwischen den Beho6rden
durchzufithren und auf diesem Wege die fiir die Berechnung der Ausgleichszahlung

erforderlichen Daten zu erhalten.

Dies ist in den meisten Féllen, nach mehrmaliger Urgenz und unter Mithilfe engagierter

Eltern auch erfolgreich.

In einigen wenigen Fillen fiihrt das Engagement der 6sterreichischen Behdrden leider
zu keinem Ergebnis, weshalb weitere Urgenzen wegen Aussichtslosigkeit eingestellt
werden miissen. Hier wird sodann unbirokratisch versucht, direkt mit Hilfe der Eltern
zu den auslandischen Daten zu gelangen (durch Vorlage der an die Eltern erlassenen
auslandischen Bescheide), um eine vorldufige Ausgleichszahlung berechnen und
auszahlen zu kénnen.
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Mit dieser Kulanzlésung erhalten nahezu alle Eltern rasch und zumindest vorlaufig die

in Osterreich voraussichtlich zustehende Hohe an Ausgleichszahlungen.

Zu bedenken ist jedoch, dass es auch Konstellationen gibt, in denen im vorrangig
zustdndigen Staat héhere Kinderbetreuungsgeldleistungen als in Osterreich zustehen,

wodurch es zu 6sterreichischen Ausgleichszahlungen in Hohe von 0 Euro kommt.

Die hier erhobene Forderung nach ungerechtfertigten Auszahlungen Osterreichs
innerhalb des 8-Monats-Zeitraumes im Sinne eines Einspringens fiir andere Staaten ist

nicht méglich (siehe dazu auch die Ausfiihrungen zur Empfehlung 1a).

Die Rechtsansicht der Volksanwaltschaft, wonach im Ergebnis die dsterreichischen
Behorden selbst die ausldndischen Anspruchsvoraussetzungen priifen miissten (dazu
gehodren auslandische Einkommensgrenzen, Besuch auslandischer
Kinderbetreuungseinrichtungen, Beriicksichtigung/Anrechnung anderer ausldndischer
Leistungen usw) kann nicht nachvollzogen werden und widersprechen eindeutig dem
Wortlaut der Koordinierungsverordnung, die statt Eigenpriifungen fremder Gesetzes

den gegenseitigen Austausch der eigenen Daten vorsieht.

Der Gemeinschaftsgesetzgeber hat namlich aus guten Griinden
verfahrensverzégernde Auslandspriifungen bewusst als ineffektiv beurteilt und sich
stattdessen fiir den verpflichtenden Austausch der Daten entschieden, nachdem jede
Behérde die innerstaatlichen Anspriiche gepriift und die Hohe der nationalen Leistung
berechnet hat. Verfolgt man die Idee der Volksanwaltschaft weiter, so muss man
feststellen, dass die fir die Priifung samtlicher auslindischer Staaten erforderlichen
nationalgesetzlichen Bestimmungen nicht bekannt sind und die fiir die ausldndischen
Anspruchsprifungen erforderlichen Daten nicht vorliegen, sondern wiederum erst (zB
durch Vorlage ausgefiillter auslandischer Antragsformulare) besorgt werden miissten,
was ein Vielfaches an Verwaltungsaufwand und verlingerter Bearbeitungszeit

bedeuten wiirde.

Das von der Volksanwaltschaft kritisierte ,unverstindliche und (iberschieRende”
AusmaR an verlangten Unterlagen betrifft Einzelfille, in denen erhebliche Zweifel am
behaupteten Wohnort in Osterreich bestehen. Unterlagen werden nur dann mehrfach
angefordert, wenn sie von den Eltern nicht oder nur unvollstdndig erbracht oder von

den Eltern geschwirzt werden.

Die langjihrige Erfahrung zeigt, dass jene Eltern, die tatsichlich in Osterreich leben
und nicht nur einen Scheinwohnsitz gemeldet haben, dies auch leicht und ausfiihrlich
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darlegen konnen und auch tun. Lediglich jene Eltern, die nicht in Osterreich leben und
sich nur sporadisch oder voriibergehend hier aufhalten, weil sie in einem anderen
Staat leben und daher keinen Anspruch auf ésterreichische Familienleistungen haben,
haben Probleme mit der vollstindigen Vorlage der geforderten Nachweise und

Unterlagen.

Die Forderung der Volksanwaltschaft, dass die Sachbearbeiter/innen der
dsterreichischen Behérden sdmtliche Familienleistungen aller 31 anderen betroffenen
Staaten aktualisiert im Blick haben und dies bei ihrer Fallbearbeitung beriicksichtigen

miussen, ist unrealistisch.

Selbst bei Kenntnis der ausldndischen Leistungen kommt es regelmiaBig zu
auslidndischen Gesetzesdnderungen (siehe dazu auch die MiSSOC-Datenbank, die
wegen Novellierungen halbjahrlich aktualisiert wird). Man denke auch etwa daran, wie
oft allein in Osterreich das Kinderbetreuungsgeldgesetz novelliert wird! Behdordliche
Fehlberatungen lber auslandische Leistungen, fir die die dsterreichischen Behérden
nicht  zustindig sind, wirden bei  Anspruchsverlusten zudem zu

Schadenersatzforderungen fithren (Stichwort Amtshaftung!).

Die Eltern werden daher darauf hingewiesen, alle ausldndischen Familienleistungen
(es stehen ihnen aufgrund der EU-Verordnung alle diese ausldndischen Leistungen und
nicht nur einzelne davon zu) zu beantragen. Eltern, die in einem anderen Staat leben
und/oder arbeiten, kénnen sich an die Behérden dieses Staates wenden und erhalten
dort alle Informationen zu den Familienleistungen dieses Staates. In umgekehrten
Fillen kbnnen sich alle Eltern stets an die dsterreichischen Behérden fiir Informationen

zu den 6sterreichischen Leistungen wenden.

Zusatzlich stehen die MISSOC-Tabellen (Gegenseitiges Informationssystem fiir soziale
Sicherheit) zur Verfiigung, die online viele Informationen iber die sozialen
Sicherungssysteme in den 32 verschiedenen EU/EWR- Landern enthalten und in 12
Kapiteln sind (Tabellen) strukturiert sind, darunter auch Familienleistungen. Hier kann
jeder Elternteil in seiner bevorzugten Sprache erste Informationen lber Leistungen des

betreffenden Staates abrufen und die zustandige Behorde heraussuchen.

Eine Priifung des Rechnungshofs (Ergebnisse sind noch nicht veréffentlicht), die sich
besonders eingehend mit der Thematik grenziberschreitender Falle beim
Kinderbetreuungsgeld beschiftigte, bestitigt die sehr gute und rasche Arbeit der

osterreichischen Behorden.
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Trotz der Komplexitat der grenziiberschreitenden Fille, der Verzégerungen mangels
Mitwirkung der Eltern, langer Bearbeitungsdauern der auslindischen Behérden und
des Ruhens von Kinderbetreuungsgeld wihrend des Wochengeldes zeigte sich fiir den
Rechnungshof anhand einer gewichteten Stichprobe von speziell ausgewihlten,
komplexen Fillen, eine durchschnittliche Erledigungsdauer (Antragstellung bis
Auszahlung) von 211 Tagen (also etwa 7,5 Monate), wobei in ca. der Hilfte der Fille
die Leistungen bereits nach unter 100 Tagen (also etwas mehr als drei Monaten) eine
Auszahlung erfolgte.

Der Empfehlung der Volksanwaltschaft einer maximal achtmonatigen
Erledigungsdauer wird demnach im Durchschnitt bereits entsprochen.

Ausblick:

Wie der Volksanwaltschaft bereits mitgeteilt wurde, erwartet sich das BMAFJ von der
bereits begonnenen und gut funktionierenden Umstellung der Behérdenkontakte auf
den elektronischen Datenaustausch eine wesentliche Beschleunigung der
Verfahrensdauer und durch die einfache Beweisbarkeit und Nachvollziehbarkeit von
Datenanfragen und Urgenzen massive Verbesserungen in der Zusammenarbeit mit

den anderen Mitgliedstaaten

8.1.3 Empfehlung ic

»Innerhalb dieser Frist ist immer dann ein Bescheid zu erlassen, wenn dem Antrag

durch Anrechnung einer ausldndischen Leistung nicht zur Ginze entsprochen wird.”

Liegen die Berechnungsgrundlagen seitens der auslidndischen Behorde vor, kann die
Ausgleichszahlung endgiiltig berechnet und ausgezahlt werden. Ein Bescheid wird
selbstverstédndlich erlassen, sofern das gewiinscht ist.

Kénnen bis zur Ubermittlung der auslandischen Daten anhand auslandischer
Bescheide nur vorldufige Berechnungen der Ausgleichszahlung erfolgen, so ist die
Héhe nicht endgiiltig festgestellt und das Verwaltungsverfahren noch nicht beendet.
In diesem Fall kann kein Bescheid ausgestellt werden.
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Neben der mangelnden Gesetzesgrundlage ist auch die Sinnhaftigkeit von Bescheiden
tber eine vorldufige Hohe der Ausgleichszahlung, also einer einstweiligen
osterreichischen Kulanz-Zahlung, nicht erkennbar, es sei denn die Volksanwaltschaft
erwartet sich von den Gerichten, dass diese die ausstehenden Daten der auslandischen

Behdrden (schneller) besorgen kénnen.

Dies ist jedoch héchst unrealistisch und wiirde letztlich nur zu unnétigen Belastungen
der Gerichte fiihren, die die Verfahren bis zum Vorliegen endgiltiger auslandischer

Daten unterbrechen mussten.

Die Vorgehensweise wiirde daher nur zu noch langeren Wartezeiten filhren und
zusatzliche Kosten sowie unndétigen Verfahrens- und Verwaltungsaufwand

hervorrufen.

8.2 Empfehlung 2

»Die vom zustidndigen Ressort wahrgenommenen Probleme in der Kommunikation
und Informationslibermittlung mit Behdrden anderer EU-Mitgliedstaaten sind der

Verwaltungskommission offiziell mitzuteilen.”

Osterreich bringt sich, wie eingangs bereits dargelegt, seit Jahren aktiv in die

Diskussionen der Verwaltungskommission in Bezug auf Familienleistungen ein.

Unter anderem dringt Osterreich seit langem auf eine Anderung der EU-
Verordnungen zur Erleichterung des zwischenstaatlichen Vollzuges und zur
Reduzierung von Wartezeiten fir die Eltern (zB durch eine Anderung der
Zustandigkeitsregeln in Form der Festlegung des Wohnortstaates als vorrangig
zustandigen Staat, womit den Familien sofort die Familienleistungen vor Ort
ausbezahlt werden kénnten). Leider muss jedoch darauf hingewiesen werden, dass
aufgrund des bestehenden Mehrstimmigkeitsprinzips und dem Faktum, dass die
Familienleistungen in Osterreich deutlich liber dem europiischen Durchschnitt liegen,

die Méglichkeiten Osterreichs limitiert sind.

Seit dem bereits erwdahnten Runden Tisch am 11. November 2019 haben meine
Mitarbeiter/innen wie bereits geschildert ihre Aktivitaten hinsichtlich der Prifung der
Administration grenziiberschreitender Fille intensiviert. Es wurden alle von der
Volksanwaltschaft angefihrten Fédlle nochmals eingehend analysiert, auf
Behordenprobleme durchsucht und wurden diese aufgelistet.
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Weiters wurden Gesprache mit Experten und Expertinnen gefiihrt und bilaterale
Schreiben an jene Staaten geschickt, deren Behodrden europarechtswidrig

vorgegangen sind (die Antworten sind noch ausstandig).

Mit Ungarn gab es etwa einen regen Schriftwechsel, der letztlich in der ungarischen
Bestitigung einer systemischen Ablehnung von Familienleistungen fiir in Osterreich
lebende Alleinerziehende miindete. Zum letztmaligen Versuch einer Klarung der
Rechtsfrage zu alleinerziehenden Eltern erfolgt in Kiirze ein bilaterales Treffen mit

Ungarn.

Soliten die bilateralen Bemiihungen Osterreichs nicht zum gewiinschten Ergebnis
einer europarechtskonformen Vorgangsweise fihren, den Eltern die zustehenden
auslandischen Leistungen weiterhin nicht ausgezahlt werden sowie Anderungen im
zukunftigen Vollzug der Koordinierungsverordnungen nicht zugesagt werden, wird

Osterreich sich an die Verwaltungskommission wenden.

8.3 Empfehlungen 3 und 4

»Die Arbeitsanweisungen zur Vollziehung des Kinderbetreuungsgeldgesetzes sind EU-

rechtskonform und birgerfreundlich zu fassen und zu veréffentlichen.

Der verfassungsrechtlich normierten Unterstlitzungs- und Auskunftspflicht der
Volksanwaltschaft ist kiinftig zeitnah, ohne Einschrankung und ohne mehrfache

Aufforderung nachzukommen.”

Eingangs darf versichert werden, dass die Arbeitsanweisungen des BMAF/J keine den
EU-Vorgaben widersprechenden Inhalte aufweisen. Um dies nachvollziehen zu kénnen
ist es jedoch nétig, die Texte in ihrer Gesamtheit zu lesen und zu interpretieren. Wiirde
man einzelne Passagen alleine — also ohne ihren Gesamtkontext — in den Raum
stellen, wiirde es auf den ersten Blick den Anschein erwecken, als seien diese
problematisch. Erst bei ndherer Betrachtung und Interpretation aller Texte wird

erkennbar, dass die Anweisungen schlissig und EU- konform sind.

Als Beispiel darf hier angefiihrt werden, dass laut Volksanwaltschaft die
Arbeitsanweisung ein angebliches Verbot behdrdlicher Kontaktaufnahme bei

Problemen der Eltern mit auslandischen Behérden enthielte.
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Bei genauerer Betrachtung lasst sich jedoch feststellen, dass dieses nicht losgel&st von
den sehr wohl bestehenden Vorgaben zur umfassenden Korrespondenz mit den
ausléndischen Behérden besteht und nur fiir jene Falle gilt, wo bereits trotz vielfacher
Urgenzen keine Antwort der auslindischen Behdrde erfolgt ist. Nicht erwdahnt wird
etwa, dass sich anstelle weiterer Urgenzen der Krankenversicherungstrager die

Verbindungsstelle und danach das BMAFJ selbst um die Abkldrung kiimmern.

Zudem kam es im Zuge der Erarbeitung des Beschlusses F2 der
Verwaltungskommission zur Bitte einiger Staaten, nicht stdndig Urgenzen zu
tbermitteln, da sich diese bei den ausldndischen Behdrden stapeln und einen enormen
zuséatzlichen Verwaltungsaufwand auslésen und die Bearbeitung verlangsamen. Vom
Erfordernis zweckmaRiger Verwaltungstatigkeiten und der Verhinderung unnétiger
Verwaltungsaufwendungen wird auch in Zukunft nicht abgesehen, da die Verwaltung

dazu verpflichtet ist.

Nicht nachvollziehbar ist die Kritik der Volksanwaltschaft, es wiirden andere als dem
Kinderbetreuungsgeld gleichartige Leistungen fir die Berechnung der
Ausgleichszahlung herangezogen. Dies findet sich nirgendwo in der Arbeitsanweisung.

Das BMAFJ unterstitzt den Gesetzesvollzug somit mit Arbeitsanweisungen, die auf
dem Gesetz beruhen und im Grunde eine detaillierte Auseinandersetzung mit dem
Gesetzestext darstellen, also eine Vielzahl rechtlicher Fragen erldautern, auf die
Verwaltungsablidufe abstellen, mit dem dazugehdorigen EDV-Programm abgestimmt
sind und auch darauf Bezug nehmen sowie technische Abldufe darlegen. So sind aber
auch Priifschritte, Kontrollmechanismen, die Zusammenarbeit mit anderen Behérden
usw enthalten. Dadurch ist eine bundesweit einheitliche Anwendung des Gesetzes auf

alle Eltern gewaihrleistet.

Die Kinderbetreuungsgeld-Arbeitsanweisung meines Ressorts fiir die Vollziehung von
grenziiberschreitenden Fillen ist jedoch eine interne Anleitung und dementsprechend
an die Vollzugsbehérden gerichtet und daher auch nur diesem Adressatenkreis
gegeniiber (also eingeschrankt) veroffentlicht.

Eine uneingeschrankte Veroffentlichung interner Weisungen meines Ressorts ist nicht
moglich. Dies dient der Verhinderung von Leistungsmissbrauch durch Ausnutzung von
Kenntnissen zu den internen Arbeitsabldaufen und Kontrollméglichkeiten sowie -liicken

aber auch aus Datenschutzgriinden.
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Gerne beantworten meine Mitarbeiter/innen konkrete Rechtsfragen der
Volksanwaltschaft oder Anfragen von Interessensvertretungen. Jede Anfrage wird von
meinen Mitarbeitern/innen einer fachlichen Priifung unterzogen, bearbeitet und

prazise beantwortet.

Burger/innenfreundliche, somit gut lesbare und verstindliche Informationen stehen
allen Eltern in diversen Broschiiren, Informationsblattern, Homepage-Texten usw. zur

Verfiigung.

Wie die Volksanwaltschaft selbst ausfiihrt, sind ihr gemiR Art 148b Abs 1 B-VG die

erforderlichen Auskiinfte zu erteilen.

Die der Volksanwaltschaft anfangs (ibermittelte, komprimierte Fassung der
Arbeitsanleitung wurde von der Fachabteilung des BMAFJ in Bezug auf die von der
Volksanwaltschaft Gbermittelten Fallkonstellationen erstelit, vor allem um eine rasche,
treffsichere Vorbereitung im Hinblick auf die knappe Vorbereitungszeit fiir den von der
Volksanwaltschaft kurz danach angesetzten Besprechungstermin (Runder Tisch am 11.

November 2019) zu ermdglichen.

Die in der Vollversion enthaltenen und von den Beschwerdefillen zum Teil véllig
losgeldsten Informationen erschienen meinem Haus als quantitativ zu umfassend und
gemessen an der Zeitvorgabe als fiir eine korrekte Vorbereitung des Gespriachstermins
nicht erforderlich. Selbstverstandlich werden die Anfragen der Volksanwaltschaft

weiterhin zielgerichtet beantwortet.

AbschlieBend darf mitgeteilt werden, dass bei der nichsten routinemiRigen
Uberarbeitung der Arbeitsanweisung ein besonderes Augenmerk auf die

vorgebrachten Punkte der Volksanwaltschaft gelegt wird.

Conclusio

Die von der Volksanwaltschaft behaupteten Missstinde in der Verwaltung in Osterreich

liegen nicht vor.

Nahezu alle von der Volksanwaltschaft als offen bezeichneten Fille sind bereits seit
langerem erledigt. Einige Félle wurden sogar filschlicherweise als EU-Problemfille

gefiihrt.
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Die Fdlle entsprechen insgesamt keineswegs dem Normalfall, sondern sind als
»ausgerissene” Sonderfille der letzten sechs Jahre zu betrachten. Nur in wenigen Fillen
liegen idente Probleme vor. Haupt-Problempunkte sind zum Einen, wenn Eltern ihren
Mitwirkungspflichten im Verfahren nicht nachkommen zum anderen die Untitigkeit der
auslandischen Behdrden bzw deren lange Bearbeitungsdauer oder deren

europarechtswidriges Vorgehen.

Osterreich kann durchaus im Hinblick auf die Umsetzung der EU-Verordnungen, den
europaischen Datenaustausch und die Servicierung der Eltern als Vorbild innerhalb der

EU dienen.

Osterreich setzt sich fiir eine Vereinfachung der komplexen EU-Regeln ein.

Osterreich hat bilateral Kontakt mit jenen Staaten aufgenommen, die die meisten oder

groBten Probleme verursachen und damit meist europarechtswidrig vorgehen.

Die Arbeitsanleitungen sind europarechtskonform abgefasst.

Die Arbeit der Volksanwaltschaft wird geschatzt und konstruktive Vorschlige werden

gerne aufgegriffen, geprift und gegebenenfalls umgesetzt.

Ausblick

Es wird davon ausgegangen, dass die Aufnahme von bilateralen Kontakten mit

bestimmten Staaten bereits viele Probleme I6sen und Verfahren beschleunigen wird.

Des Weiteren erwarten wir uns durch Erweiterung des EESSI-Projektes (elektronischer
Datenaustausch) eine Beschleunigung der Bearbeitung wie sie zB bereits mit Ungarn

bemerkbar ist.

Wichtig ist und bleibt ein weiterer Ausbau der Informationen an die Eltern, insbesondere
was die Zustdndigkeiten nach den EU-Verordnungen betrifft und die Verdeutlichung der
Notwendigkeit, rasch im zustdndigen Staat und in Osterreich die Antragsformulare

einzureichen und alle Unterlagen vorzulegen.
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