VOLKSANWALTSCHAFT

Herrn
Landeshauptmann
Mag. Franz Voves
Hofgasse 15

8010 Graz

Geschiftszahl: Datum:
VA-BD-LF/0049-C/1/2013 \Q |gz \/B

Missstandsfeststellung

des Kollegiums der Volksanwaltschaft

Die Mitglieder der Volksanwaltschaft,

Volksanwalt Dr. Gunther KRAUTER
Volksanwaltin Dr. Gertrude BRINEK

Volksanwalt Dr. Peter FICHTENBAUER

haben aus Anlass der Beschwerde der Frau [ NGEGNGTGTNTNGNGEGEGEEEEEEEEE ;-

der Erteilung einer Rodungsbewilligung durch den Landeshauptmann der Steiermark in ihrer

kollegialen Sitzung am 12. Dezember 2013 einstimmig beschlossen, dass
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die Erteilung einer Rodungsbewilligung zum Zweck der Errichtung eines Weingartens

durch den Landeshauptmann der Steiermark mit Bescheid vom 28. August 2012,
GZ. ABT10-31A-39/2012-9, einen

Missstand

in der Verwaltung geman Art. 148a B-VG darstellt.

1.

1.1.

1.2

Begriindung

Sachverhalt

Frau _wandte sich an die Volksanwaltschaft und zog in Beschwerde, dass
der Landeshauptmann der Steiermark die forstrechtliche Bewilligung zur Rodung einer
benachbarten Waldflache im Ausmal von 1 ha zum Zweck der Anlage eines Weingartens
erteilte. Die Forstbehorde sei den dagegen erhobenen Einwendungen der Beschwerde-
fUhrerin, der Parteistellung im gegenstandlichen Rodungsbewilligungsverfahren zukam,
nicht gefolgt. Diese Einwendungen hatten sich im Wesentlichen auf den erforderlichen
Deckungsschutz fur den Wald der Beschwerdeflhrerin sowie darauf bezogen, dass kein
offentliches Interesse an der Nutzung der Waldbodens zur Schaffung einer Weingartenan-
lage bestehe, welches das offentliche Interesse an der Walderhaltung im Sinne des Forst-
gesetzes Uberwiege. Der gegensténdliche Rodungsbewilligungsbescheid sei, nach Ab-
weisung einer dagegen von der Beschwerdefiuhrerin erhobenen Berufung durch den Bun-
desminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft, in Rechiskraft

erwachsen.

Die Volksanwaltschaft ersuchte im Zuge des durchgefiihrten Prifverfahrens den Bundes-
minister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft um Ubermittlung ei-
ner mit der obersten Forstbehorde des Landes Steiermark akkordierten Stellungnahme

und nahm Einsicht in die Bezug habenden Verfahrensakten erster und zweiter Instanz.

Weiters nahm der Leiter der Abteilung Land- und Forstwirtschaft des Amtes der Stmk.
Landesregierung im Rahmen einer Falldarstellung in der ORF-Sendung ,Birgeranwalt”,
ausgestrahlt am 23. November 2013, Stellung zur gegenstandlichen Beschwerde.



1.3.

1.4.

Die Forstbehérde vertrat dabei zusammengefasst die Auffassung, dass im gegenstandli-
chen Fall ein &ffentliches Interesse an der Errichtung des gegenstandlichen Weingartens
im Sinne einer Agrarstrukturverbesserung gegeben sei, welches das &ffentliche Interesse
an der Walderhaltung Uberwiege. Gestitzt wurde diese Auffassung im Wesentlichen auf
die im Rodungsbewilligungsverfahren eingeholten landwirtschaftlichen und forsttechni-
schen Amtssachverstandigengutachten.

Den vorgelegten Verfahrensakten ist zu entnehmen, dass mit Schreiben vom 7. Mérz
2011 die Bewilligung zur Rodung auf den Waldgrundstiicken Nr. 139/3, 134/3 und 123/2,
KG Gosting, zum Zweck der Anlage eines Weingartens im Ausmal von ca. 1 ha beantragt

wurde.

Im Flachenwidmungsplan der Stadt Graz sind die Grundstiicke Nr. 139/3 und 134/3 als
JFreiland" ausgewiesen und das Grundstiick Nr. 123/2 ist als ,Wald" ersichtlich gemacht.

Der Rodungsbewilligungswerber begrindete seine Auffassung, wonach gem. § 17 Abs. 3
Forstgesetz ein das Walderhaltungsinteresse Uberwiegendes éffentliches Interesse an der
Rodung vorliege, nach der Aktenlage mit einer ,Verbesserung der Agrarstruktur” in diesem
Stadtteil, da ein éffentliches Interesse daran bestehe, die Weingartenflache in Graz zu er-
héhen. Dazu legte er der Forstbehérde ein Schreiben der Landeskammer fir Land- und

Forstwirtschaft, Weinbauabteilung, vom 16. Dezember 2010 vor.

Weiters wurde ein o6ffentliches Interesse an einer ,Verbesserung des Fremdenverkehrs
und des Ausflugstourismus fiir die Graz nahe Erholungsattraktion Ruine Gdésting mit Jung-
fernsprung und Cholerakapelfe” vorgebracht. Um die Ruine Gosting touristisch besser zu
erschlieRen, sei es erforderlich, das Umfeld der Ruine attraktiver zu gestalten und damit
auRerdem die Produktivitit des Betriebes des Antragstellers zu erhéhen. Diesbezuglich
legte der Bewilligungswerber seinem Antrag ein Schreiben der Graz Tourismus und
Stadtmarketing GmbH vom 28. Februar 2011 bei.

Als ErsatzmaBnahmen wurden im Rodungsbewilligungsantrag Schutzwaldsanierungen

und 6kologische Aufforstungen von Schadflachen angeboten.

Das gegenstandliche Rodungsverfahren wurde erstinstanzlich zunéchst im Bereich des

Magistrats der Stadt Graz gefuhrt.

Dem Verfahrensakt des Magistrats der Stadt Graz ist ein Gutachten der Agrarbezirksbe-

hérde fur Steiermark vom 11. August 2011 zu entnehmen.



1.5.

Darin wird zusammengefasst ausgefiihrt, dass der Rodungswerber nach seinen eigenen
Angaben derzeit weder Uber Weingartenflichen verfuge, noch ihm flr Weinbau hinsicht-
lich Expositionsrichtung, Hangneigung und Ausformung geeignete landwirtschaftliche

Nutzflachen zur Verfigung stehen.

Aus der geplanten Produktionstatigkeit des Weingartens wirden ,die zu erwartenden Ein-
nahmen auf die Dauer (iber den damil zusammenhéngenden Ausgaben liegen". In tech-
nisch-wirtschaftlicher’ Hinsicht sei somit festgestellt, dass durch die gegenstandliche Ro-
dungsmafinahme die Voraussetzungen flr die Umsetzung des Betriebskonzepts des Ro-
dungswerbers geschaffen werden und es kdnne in technisch-wirtschaftlicher Hinsicht
durch die beantragte Rodung eine im offentlichen Interesse gelegene Agrarstrukturver-

besserung abgeleitet werden.

Dem Verfahrensakt ist weiters ein Gutachten des Leiters der Bezirksforstinspektion der

BH Graz-Umgebung vom 31. August 2011 zu entnehmen.

Darin wird im Wesentlichen ausgefihrt, dass der Wald auf der Rodungsflache keine Ei-
genschaft eines Standort- und/oder Objektschutzwaldes habe. Flr die betreffende Wald-
flache sei im Waldentwicklungsplan die Schutzfunktion als Leitfunktion ausgewiesen. Die
Bewertung der Flache laute 3 3 1 und bedeute somit ,besonderes offentliches Interesse”
(hohe Wertigkeit) an der Schutzwirkung (Schutzwald wegen Felskopf, seichtgrindige
Standorte, schroffe Lagen) und der Wohlfahriswirkung (Verbesserung der Luft- und Was-
sergute im Ballungsraum, Frischluftzufuhr fiir Graz, Wasserschongebiet Graz-Andritz).

Der Waldbestand auf der Rodungsfldche habe normale Schutzfunktion (Wertigkeit 1). Die
Wertung sei hinsichtlich der Wohlfahrtswirkung fur die Rodungsflache voll gliltig. Bezligiich
der Wohlfahrtswirkung werde besonders auf die GrenzwertlUberschreitung des forstlichen
Luftschadstoffes SO2 hingewiesen. Quellen wiirden fir die Wasserversorgung von Raach
genutzt. Durch den von Wanderern gut angenommenen Ruinenweg komme dem Waldbe-

stand erhohte Erholungsfunktion zu (Wertigkeit 2).

Gutachtlich sei die Wertigkeit des Waldes auf der Rodungsflache sohin mit 1 3 2 festzule-
gen. Aufgrund dieser Wertigkeit bestehe ein besonderes offentliches Interesse an der
Walderhaltung, weshalb eine Interessenabwagung im Sinne § 17 Abs. 3 Forstgesetz er-
forderlich sei.



1.6.

Aufgrund der besonderen Bedeutung des Waldes fur die Schutz-, Wohlfahrts- und Erho-
lungswirkung sei zudem die Vorschreibung von Ersatzmaflnahmen gemaRt § 18 Forstge-

setz zwingend notwendig.

Der Fortbestand des Waldes sei zum Schutz gegen Naturereignisse (Wind, Lawinen,
Schneeverwehungen, Verschiittung angrenzender Grundstiicke, Uberflutungen, Eisgang,

Fortschreiten der Verkarstung, etc.) nicht notwendig.

Die (von der Beschwerdefuhrerin) vorgebrachten Bedenken hinsichtlich der Windwirbel
aus dem Murtal hatten durch fachliche Argumente entkraftet werden kénnen. Dies gelte
auch fur eine allfallige Windgefahrdung fir den ostlich angrenzenden Nachbarwald. Der

Nachbarwald werde durch die Verwendung der Waldflache nicht nachteilig beeinflusst.

Hinsichtlich des dffentlichen Interesses der Agrarstrukturverbesserung liege eine positive

Stellungnahme des landwirtschaftlichen Sachverstandigen vom 11. August 2011 vor.

Durch die Rodungsabsicht wirden noch die éffentlichen Interessen des Naturschutzes be-

rahrt, weil die zur Rodung beantragte Waldflache in einem Landschaftsschutzgebiet liegt.

Auf den archaologischen Fundstellenkataster der Stadt Graz/des Bundesdenkmalamtes
sei besonders hinzuweisen, der im Bereich der Rodungsflache ,besondere Fundstellen®

ausweise.

Unter ,Berdcksichtigung der gegebenen forstlichen Verhaitnisse und mit Bedacht auf eine
die erforderlichen Wirkungen des Waldes gewdhrieistende Waldausstattung® kénne in
Verbindung mit dem _klar dokumentierten [nleresse an der Agrarstrukturverbesserung
dem gegenstéindlichen Rodungsansuchen aus forstfachlicher Sicht nur unter Auflagen und
Bedingungen zugestimmt werden'. Diese Auflagen und Bedingungen werden im Gutach-

ten nachfolgend beschrieben.

Dem der Volksanwaltschaft vorgelegten Verfahrensakt ist zudem ein von der Behorde als
.Vorbericht von _zur Grabung archéologisch" bezeichnetes, undatiertes
Schriftstiick zu entnehmen, welches offenbar vom Verein Archaologieland Steiermark”

verfasst wurde.

Darin wird ausgeflhrt, dass die geplante Weingartenkultur einen ,schweren Eingriff' in die

dort befindliche urgeschichtliche Héhensiedlung bedeuten wirde.



1.7.

1.8.

Der bislang dort freigelegte neuzeitliche Befund sei nicht schitzenswert im Sinne des
Denkmalschutzgesetzes. Sollte es jedoch zur Anlage von Weingarten kommen, wiére in
Folge der dazu notwendigen tiefgreifenden Bodeneingriffe auf alle Félle eine archaologi-

sche Baubegleitung erforderlich.

Der vorgelegte Verfahrensakt beinhaitet weiters eine Niederschrift Gber die Vernehmung
eines naturkundlichen Amtssachverstandigen vom 8. Marz 2013 zum gegenstandlichen

Rodungsbewilligungsansuchen.

Der Sachverstandige fiuhrte dabei aus, dass der vorgenommene Kahlschlag inmitten des
geschlossenen Waldbildes den Eindruck einer ,devastierten vom Raubbau gekennzeich-
neten Waldfidche" biete.

Mit der Entfernung des Waldbewuchses und der beabsichtigten Kulturumwandlung sei of-
fenkundig, dass die abictischen Faktoren massivst verandert werden und sich die Verédn-
derung ,nachhaltigst auf angrenzende Waldbereiche und Wegsysteme auswirken wird".
Die im Forstverfahren vorgeschlagene Heckenpflanzung als Erosionsschutz und Wasser-
rockhalt sei im Verhéltnis zur Rodungsflache als unbedeutend einzustufen, da es durch
die steile Geldndeneigung und die speziellen Bedenverhéltnisse ,sefbst nach der Bepffan-
zung mit Weinstécken zur Anderung des Wasserhaushaltes und zur Erosion kommen

wird”.

Das daraus entstehende Gesamtbild fur den Erholungssuchenden, der bei Ansicht dieser
Flache ,zwsifelsohne an die Vorzeiten naturfernen Waldbaues erinnert werde”, bleibe
selbst nach Ausbildung eines Weingartens im Landschaftsbild dauernd erhalten, da die
umgebende Waldkulisse durch fehlende Randbildung nach wie vor als Kahlhiebsflache im
Erscheinungsbild zu Tage trete. Zusatzlich werde von jedermann eine isolierte Weingar-
tenflache inmitten eines Waldgebietes als kulturfremde Nutzungsform vom Nahstadtraum

aus als ,schwerer Eingriff ins Gesamtbild“ wahrgenommen.

Mit Schreiben vom 9. Marz 2012 raumte die Bau- und Anlagenbehérde den Parteien des
Rodungsverfahrens im Rahmen des Parteiengehérs eine dreiwdchige Frist zur Steilung-

nahme zu den eingeholten Stellungnahmen und Gutachten ein.

Im Verfahrensakt des Magistrats der Stadt Graz findet sich ein mit 21. Marz 2012 datierter,
nicht gefertigter, Bescheidentwurf, der die Abweisung des gegenstandlichen Rodungsbe-
willigungsantrages zum Inhalt hat.



1.9.

Mit Schreiben vom 18. Méarz 2012 brachte der Rodungsbewilligungswerber einen Devolu-
tionsantrag beim Amt der Stmk. Landesregierung ein, welchem stattgegeben wurde. Das
erstinstanzliche Verfahren wurde daher im Bereich des Amtes der Stmk. Landesregierung

weitergeflhrt.

Die Beschwerdefiihrerin brachte als Partei des Verfahrens mit Schreiben vom 3. April
2012 Einwendungen gegen die beabsichtigte Rodung beim Amt der Stmk. Landesregie-
rung ein. Sie gab dabei an, dass es im Jahre 2011 zu massiven Windbrichen in ihrem
Wald gekommen sei. Es sei eine besonders stark windgefahrdete Lage gegeben. Die er-
kennende Behérde mége daher Deckungsschutz gemal § 14 Abs. 4 Forstgesetz im Aus-
maf von 80 m gewahren. Jedenfalls sei Deckungsschutz im AusmaR des § 14 Abs. 3
Forstgesetz (40 m) zu gewdhren und demnach der Rodungsbewilligungsantrag abzuwei-

sen.

Dem diesbeziglichen forsttechnischen Gutachten der BH Graz-Umgebung sei mit keinem
Wort zu entnehmen, welche fachlichen Argumente es waren, die die Bedenken hinsichtlich
der Windwirbel aus dem Murtal entkraften konnten. Ebenso wenig sei dem Gutachten zu
entnehmen, warum die Windbruchgefahrdung fur den &stlich angrenzenden Wald nicht

gegeben sei.

In einer diesbezlglichen Stellungnahme des Rodungsbewilligungswerbers vom 10. April
2012 wird u.a. ausgefuhrt, dass im dortigen Bereich Uberhaupt keine Baume mehr als De-
ckungsschutz vorhanden seien. Ein solcher ware gem. § 14 Abs. 2 Forstgesetz auch nur
bei einer ,offenbaren Windgefahrdung” zu geben. Die geplante Rodungsfliche befinde
sich aber in einer ausgesprochen windgeschitzten Lage. Jeder Kahlschlag bedinge natur-
gemaf eine gewisse erhdhte Windgefahr fir Nachbarbestande. Im vorliegenden Fall sei

sie aber vernachlassigbar gering.

Der Bewilligungswerber legte in der Folge auch ein Gutachten einer Ingenieurkonsulentin
far Forst- und Holzwirtschaft vom 15. Mai 2012 vor. Demnach sei eine besondere Wind-
wurfgefahrdung der angrenzenden Bestédnde aufgrund des besonderen Landschaftsreliefs

nahezu auszuschliel3en.

Mit Schreiben vom 4. Juli 2012 erstattete ein forstfachlicher und &kologischer Amtssach-

verstandiger der Fachabteilung 10c des Amtes der Steierméarkischen Landesregierung,

Herr - ein forstfachliches Gutachten.



Darin verweist er u.a. darauf, dass sich die gegenstandliche Rodungsflache im Grundwas-
serschongebiet G4, ,Graz-Andritz" sowie im Landschaftsschutzgebiet Nr. 29 ,Westliches
Berg- und Hugelland von Graz”, befindet.

Weiters nimmt er eine ausfihrliche Beschreibung des Windgeschehens vor. Flr den
Waldbestand der Beschwerdeflhrerin bestehe keine offenbare Windgefahrdung, da hier
weder Winde direkt anstrédmen, noch ausgepragte Verwirbelungen in Richtung des Be-
standrandes auftreten wirden. Zudem verweist der Amtssachverstandige darauf, dass der
Bewuchs von der gegenstandlichen Flache aufgrund eines von der Behdrde zur Kenntnis
genommenen Fallungsantrages rechtmafig entfernt wurde. Daher stehe kein forstlicher
Bewuchs zur Ausbildung eines Deckungsschutzes fir nachbarliche Walder zur Verfugung.
Eine Neuanpflanzung wirde erst frihestens in 20 Jahren einen geeigneten Deckungs-
schutz entfalten, daher zu einem Zeitpunkt, zu dem der angrenzende Wald keinen De-
ckungsschutz bendtige, da dieser dann jedenfalls ein 30 Jahre Uber der Obergrenze der
Hiebsunreife liegendes Alter erreicht hatte.

Eine Bertcksichtigung von extremen Elementarereignissen kénne in die Beurteilung einer

etwaigen ,offenbaren Windgefahrdung” nicht einflielten.

Zur Frage der Wasserableitung fuhrt der Amtssachverstandige aus, dass bei herkémmii-
chen Niederschlagsereignissen — auch aufgrund bereits gesetzter Malnahmen — keine
Gefahrdung der hangabwarts gelegenen Grundstlicke zu erwarten sei. Es bestehe zudem
kein Gefalle von der Rodungsflache hin zur Waldfldche der Beschwerdefuhrerin.

Zur Frage der Wirkungen der gegenstandlichen Waldflache fihrt der Amtssachversténdige
aus, dass laut Datenbestand des Grundbuches 2011, die Waldausstattung in der KG Gos-
ting 57,1 %, betrage, wobei eine negative Waldflachenbilanz in den letzten zehn Jahren (-
1,6 %) festzustellen sei. Laut Waldentwicklungsplan des Forstbezirkes Graz liege die ge-
genstandliche Rodungsflache in der Funktionsflache Nr. 1, welche den Code 3 3 1 (hohe

Schutz-, hohe Wohlfahrts-, geringe Erholungsfunktion) aufweise.

Der Amtssachverstdndige bewertete die Wirkungen der konkret betroffenen Waldflache
mit einem Wert von 1 3 3. Die Waldflache weise daher eine geringe Schutzwirkung, aber
eine hohe Wohlfahrts- und Erholungsfunktion auf.

Da ein besonderes &ffentliches Interesse an der Walderhaltung nach der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes und der juristischen Lehre bereits dann gegeben ist, wenn
es sich um Waldflachen handelt, denen eine mittlere Wohlfahrtswirkung oder eine hohe



Erholungswirkung zukommt, sei eine Interessenabwagung im Sinne § 17 Abs. 3 Forstge-

setz erforderlich.

Aus forstfachlicher und waldékologischer Sicht entstehe durch die Rodung eine Freiflache,
auf welcher ortlich begrenzt die abiotischen Faktoren verandert werden. Es wirden aber
keine Auswirkungen auf angrenzende Waldbereiche induziert. Im Hinblick auf den ,iiber-
schaubaren Eingriff inmitten grofier Waldfldchen" komme es zu keinem Mangel an der
Wasserversorgung von angrenzenden Waldbestidnden, noch seien Erosionserscheinun-
gen an benachbarten Waldflachen zu erwarten. Weiters sei die Erholungswirkung im fast

génzlich geschlossenen Waldareal durch einzelne Freiflachen nicht herabgesetzt.

Zusammenfassend bestehe aus Sicht des Amtssachverstandigen ein besonderes &ffentli-

ches Interesse an der Walderhaltung. Er flhrt weiters explizit Folgendes aus:

.Sollite die Beh6rde dennoch ein berwiegendes &ffentliches Interesse an der Rodung
feststellen’”, werden — naher beschriebene — Bedingungen, Auflagen und Fristen empfoh-

len.

Im Rahmen des Parteiengehérs zu diesem Gutachten und weiterer Unterlagen fiihrte die
Beschwerdeflhrerin aus, dass bezlglich des Argumentes der Attraktivitat eines Weinber-
ges fUr den Tourismus die zitierte Stellungnahme des naturkundlichen Amtssachverstan-
digen vom 8. Marz 2012 dem Schreiben der Schreiben der Graz Tourismus und Stadtmar-
keting GmbH vom 28. Februar 2011 entgegen zu halten ware. Sie regte diesbeziglich die

Beiziehung eines Sachverstandigen aus dem ,Fach des Tourismus” an.

In einer AuRerung mit Schriftsatz vom 18. Juli 2012 brachte sie weitere Argumente gegen
das Bestehen eines &ffentlichen Interesses an der Rodung vor. Sie verwies dabei auch auf
Bezug habende Judikate des Verwaltungsgerichtshofes und regte u.a. die Ladung eines

naturkundlichen Amtssachverstandigen zu einer mandlichen Verhandlung an.
Am 22, August 2012 wurde eine mindliche Verhandlung durchgefuhrt.

Der Rechtsvertreter der Beschwerdefihrerin fihrte bei dieser Verhandlung ein Gutachten
der Zentralanstalt fur Meteorologie und Geodynamik (ber die Windverhaltnisse an der ge-
genstandlichen Ortlichkeit vom 16. August 2012 ins Treffen. In der gutachterlichen Stel-
lungnahme des I- vom 4. Juli 2012 seien nur die durchschnittlichen Winde be-
rlicksichtigt worden, jedoch nicht die auftretenden Windspitzen.
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Dem angesprochenen Gutachten der Zentralanstalt fur Meteorologie und Geodynamik ist
zu entnehmen, dass die meteorologischen Angaben im Gutachten von [|jjjjlioezug-
lich Richtungsverteilung und mittlerer Windgeschwindigkeiten plausibel seien. Da diese
keine Informationen Uber die Windspitzen enthalten, seien diese erganzt worden. Eine
Beurteilung der Auswirkungen auf magliche Windgefahrdungen im Bereich des vorliegen-
den Kahlschlages und des angrenzenden Waldbestandes kénne in diesem Gutachten

aber nicht erfolgen und obliege einem Fachmann fur Forstwesen.

Weiters beantragte die Beschwerdefuhrerin die Einholung eines Gutachtens bei der Zent-
ralanstalt fir Meteorologie und Geodynamik hinsichtlich der Windspitzen in den Jahren
2009-2012 oder 2008-2011.

Dazu flhrte der Forstsachverstindige _aus, dass das vorgelegte Gutachten der
Zentralanstalt fur Meteorologie und Geodynamik vom 16. August 2012 das forstfachliche
Gutachten hinsichtlich einer offenbaren Windgefahrdung fur die Rodungsflache selbst be-
statige. FUr die unmittelbar angrenzenden Waldfldchen sei aufgrund der Auffacherung des
Luftstromes nach unten zwar eine Verringerung der Windspitzen anzunehmen; fir die ent-
gegen den Hauptwindrichtungen angrenzenden Waldflachen sei dennoch eine offenbare
Windgefahrdung in einer Tiefe von rund 20 m anzunehmen. Dies treffe die Grundsticke
Nr. 143/3 und 130, KG Gosting. Ansonsten werde auf das forstfachliche Gutachten Seite 5

LLur offenbaren Windgefahrdung” verwiesen.

Mit Bescheid vom 28, August 2012 erteilte der Landeshauptmann der Steiermark die forst-
rechtliche Bewilligung zur dauernden Rodung der gegenstandlichen Waldflache zur Schaf-

fung einer Weingartenanlage unter Bedingungen und Auflagen.

In der Begrundung des Bescheides werden eingangs folgende Unterlagen (zum Uberwie-
genden Teil wortlich} angeflhrt:

¢ Rodungsantrag,

s Schreiben der Graz Tourismus und Stadtmarketing GmbH vom 28.2.2011,

¢ Schreiben des Weinbaudirektors der Landeskammer fur Land- und Forstwirtschaft
vom 16.12.2010,

¢ Stellungnahme des Stadtplanungsamtes (MA 14),

» Forsttechnischer Befund und Gutachten des Leiters der Bezirksforstinspektion der BH
Graz-Umgebung vom 31. 8.2011,
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» Gutachten des landwirtschaftlichen Amtssachverstandigen der Agrarbezirksbhehorde
der Steiermark vom 11.8.2011,

¢ Stellungnahme ,Archéologieland Steiermark”,

* Niederschrift Uber eine Stellungnahme des naturkundlichen Amtssachverstandigen
vom 8.3.2012,

e Antrage, Stellungnahmen und Gutachten der Parteien im Rahmen der Gewdhrung des
Parteiengehérs,

* Gutachten des forstfachlichen und okologischen Amtssachverstandigen -
vom 4. Juli 2012.

Die Erwégungen der Forstbehorde, die zur Stattgebung des gegenstdndlichen Rodungs-
antrages fUhrten, finden sich auf den Seiten 20 und 21 des Bewilligungsbescheides.

Darin wird darauf verwiesen, dass der Beschwerdeflhrerin, im Hinblick auf die nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes eingeschrankte Parteistellung des Wald-
nachbarn im Rodungsverfahren, kein Mitspracherecht im Hinblick auf die Frage der Aus-
wirkungen des Weingartens auf das Stadtbild von Graz bzw. auf den Fremdenverkehr zu-

kommt. Diesbezlgliche Antrage auf weitere Erhebungen seien daher abzuweisen.

Es bleibe fur die Behérde zu prifen, inwieweit der in § 17 Abs. 4 Forstgesetz anerkannte
Rodungszweck der Agrarstrukturverbesserung, der auch die Férderung der Existenzsiche-
rung des Rodungswerbers zum Inhalt habe, im Gegenstand gegeben ist und gegebenen-
falls das &ffentliche Walderhaltungsinteresse Uberwiegt. Bei dieser Abwagung sei auch die
allfallige Gefahrdung angrenzender Waldgrundstiicke durch die Rodung mit zu berlicksich-
tigen.

Im Hinblick auf die von der Forstbehorde diesbeziglich durchgefiihrte Beurteilung findet
sich in der Begrindung der gegenstandlichen Bescheides Folgendes:

e Zundachst erfolgt ein Hinweis auf das Gutachten der Agrarbezirksbehorde fir Steier-

mark vom 11. August 2011. Dazu heil3t es:

,Der landwirtschaftliche Gutachter der Agrarbezirksbehorde fir Steiermark kommt in
nachvollziehbarer Weise zum Gutachtensschiuss, dass fir die gegenstandliche Ro-
dungsmafinahme die Voraussetzungen fiir die Umsetzung des Belriebskonzepts des
Rodungswerbers geschaffen wirden und kdnne somit in technisch-wirtschaftlicher

Hinsicht durch die beantragte Rodung von Grundstiicksflichen der Grundstiicke
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Nr. 123/2, 134/3 und 139/3, KG Gdsting, eine im &ffentlichen Interesse gelegene Ag-

rarstrukturverbesserung abgeleitet werden®.
Danach fuhrt die Forstbehérde Folgendes aus:

,Der (die) forsttechnische(n) Amtssachverstdndige(n) haben gegen eine Bewilligung
der gegenstédndlichen Rodung keine schwerwiegenden Bedenken, wenn die im Spruch

ersichtfichen Bedingungen, Auffagen und Fristen eingehalten werden".

Im Hinblick auf die tkologischen Bedenken des Sachverstandigen fur Naturschutz in
seiner Stellungnahme vom 8. Marz 2012 erfolgt ein — in der Folge von der Behérde
unkommentiertes - Zitat aus dem forstfachlichen Amtssachverstadndigengutachten vom
4. Juli 2012. Aus forstfachlicher und waldékologischer Sicht entstehe demnach durch
die Rodung eine Freiflache, auf welcher ortlich begrenzt die abiotischen Faktoren ver-
andert werden. Es wiirden aber keine Auswirkungen auf angrenzende Waldbereiche
induziert. Im Hinblick auf den Uberschaubaren Eingriff inmitten groRer Waldflachen
komme es zu keinem Mangel an der Wasserversorgung von angrenzenden Waldbe-
stdnden, noch seien Erosionserscheinungen an benachbarten Waldflachen zu erwar-
ten. Weiters werde die ,Erholungswirkung im fast génzlich geschlossenen Waldareal

durch einzelne Freiflachen jedenfalls nicht herabgesetzt'.
Danach trifft die Forstbehdrde folgende Feststellung:

YJAuf Grund des vorstehenden Erhebungsergebnisses geht die gefertigte Behdrde von
der Annahme aus, dass das Offentliche Interesse an der Agrarstrukturverbesserung

das offentliche Walderhaltungsinteresse (iberwiegt”.

Anschlielend setzt sich die Behtrde mit der behaupteten Gefahrdung des angrenzen-
den Waldes der Beschwerdeflhrerin durch Wind und Wasser auseinander und ver-
neint eine solche Gefahrdung. Insbesondere verweist die Behorde darauf, dass sich
der Deckungsschutz gem. § 14 Abs. 3 Forstgesetz nur auf noch bestehendes Holz be-
ziehen kénne. Gegenstandlich sei aber bereits ein forstrechtlich zuldssiger Kahlhieb
erfolgt. Weiters habe in den eingeholten forsttechnischen Amtssachverstandigengut-
achten keine offenbare Windgefahrdung bzw. Erosionsgefahr festgestellt werden kon-

nen.
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2. Rechtliche Grundlagen

Gemal § 17 Abs. 1 Forstgesetz ist die Verwendung von Waldboden zu anderen Zwecken als fur
solche der Waldkultur (Rodung) grundsétzlich verboten.

Gemall § 17 Abs. 3 Forstgesetz kann die Behdrde aber eine Bewilligung zur Rodung erteilen,
wenn ein ,Offentfiches Interesse an einer anderen Verwendung der zur Rodung beantragten Fl&-

che das offentliche Interesse an der Erhaltung dieser Fldache als Wald tiberwiegt”.

Offentliche Interessen an einer ,anderen Verwendung" im Sinne des Abs. 3 sind insbesondere in
der ,umfassenden Landesverteidigung, im Eisenbahn-, Luft- oder éffentlichen StralBenverkehr, im
Post- oder dffentlichen Fernmeldewesen, im Bergbau, im Wasserbau, in der Energiewirtschaft, in
der Agrarstrukturverbesserung, im Siedlungswesen oder im Naturschutz® begriundet (§ 17 Abs. 4

Forstgesetz).

Gemall § 18 Abs. 1 Forstgesetz ist die Rodungsbewilligung erforderlichenfalls an Bedingungen
und Auflagen zu binden, die z.B. zum Ausgleich des Verlustes der Wirkungen des Waldes geeig-

net sind (Ersatzleistung).
3. Erwagungen der Volksanwaltschaft

31. Gem. § 58 Abs. 2 AVG sind Bescheide zu begrinden, wenn dem Standpunkt der Partei
nicht vollinhaltlich Rechnung getragen oder Gber Einwendungen oder Antrage von Betei-

ligten abgesprochen wird.

Gem. § 60 AVG sind in der Begriindung eines Bescheides die Ergebnisse des Ermitt-
lungsverfahrens, die bei der Beweiswirdigung mafigebenden Erwagungen und die darauf

gestutzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammenzufassen.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu § 17 Forstgesetz
obliegt es der Forstbehérde im Rahmen ihrer Interessensabwéagung, gestitzt auf ein ent-
sprechendes Ermittlungsergebnis in einer der nachpriifenden Kontrolle zuganglichen Wei-
se darzulegen, ob und inwiefern am dargelegten Rodungszweck ein dffentliches Interesse
besteht und gegebenenfalls, ob und aus welchen Grinden dieses &ffentliche Interesse an
einer anderen Verwendung der zur Rodung beantragten Flache das offentliche Interesse
an der Erhaltung dieser Fliache als Wald Uberwiegt (vgl. z.B. VwGH 17.2.1997,
95/10/0217; 14.9.2004, 2001/10/0072; 11.12.2009, 2006/10/0223).
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Liegen offentliche Interessen, die eine Rodung rechtfertigen konnten, nicht vor, ist eine In-
teressenabwagung gem. § 17 Abs. 3 Forstgesetz nicht mehr durchzufihren {vgl. z.B.
VwGH 26.2.1996, 95/10/0040; 16.12.1996, 96/10/0039).

Im vorliegenden Fall begrindete die Behotrde die Erteilung der Rodungsbewilligung im
Rodungsbewilligungsbescheid vom 28. August 2012 ausschliellich mit dem in § 17 Abs. 4

Forstgesetz angefiihrten Rodungszweck der ,Agrarstrukturverbesserung”.

Die Forstbehérde hatte im gegenstandlichen Sachzusammenhang daher zu klaren, ob das
Interesse, die gegenstandliche Waldflache in Zukunft als Weingarten zu nutzen, ein 6ffent-
liches Interesse im Sinne der behaupteten Agrarstrukturverbesserung darstellt. Falls dies
der Fall sein sollte, hitte die Behdrde in einem weiteren Schritt nachvollziehbar zu be-
grunden gehabt, weshalb dieses offentliche Interesse das 6ffentliche Interesse an der

Walderhaltung allenfalls Uberwiegt.

Eine ,Agrarstrukturverbesserung” setzt dabei nicht voraus, dass sich die vorgesehene
Maflinahme gesamthaft und langfristig in ein gegebenes agrarpolitisches Konzept einord-
nen lasst, es konnen darunter vielmehr auch EinzelmalRnahmen fallen (vgl. z.B. VwGH
15.2.1980, Slg 10042 A).

Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes liegt aber nicht jede der Er-
tragsverbesserung eines landwirtschaftlichen Betriebes dienende Mallnahme bereits im
offentlichen Interesse der Agrarstrukturverbesserung. Vielmehr kommen nur solche Mal}-

nahmen in Betracht, die einen ,entscheidenden Beitrag zur dauerhaften Existenzsicherung

des Belriebes feisten oder in gleicher Weise notwendig sind, um einen zeitgemalen Wirt-

schaftsbetrieb zu gewahrieisten“. Nur ein derartiges Nutzlichkeits- und Zweckmanigkeits-

erwagungen ausschliellendes Verstandnis werde dem Ausnahmecharaktier einer Ro-
dungsbewilligung gerecht. Bei weiter Auslegung des Begriffes der Agrarstrukturverbesse-
rung kénnten diesem allenfalls - im Sinn des 6ffentlichen Interesses an der Existenz leis-
tungsfahiger landwirtschaftlicher Betriebe - auch mit einer anderweitigen Verwendung von
Waldboden verbundene Maflnahmen zugeordnet werden, die durch eine ,Verbesserung

der Erfraqssituation gine Sicherung des Bestandes von land- und forstwirischaftlichen Be-

trieben, die sonst in ihrer Existenz gefdhrdet wéren, bewirken", sofern die angestrebte

Verwendung der land- und forstwirtschaftlichen Tatigkeit zugeordnet und nicht auf anderen
zur Verfiigung stehenden Flachen ausgelbt werden kann. Rein privatwirtschaftliche Nutz-
lichkeitserwagungen reichen fur die Begrindung eines &ffentlichen Interesses an einer

anderweitigen Verwendung wvon Waldboden nicht aus (vgl. zu alldem Bra-
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wenz/Kind/Reindf, ForstG® (2005), Anm. 53ff zu §17, und insbesondere VwGH
31.3.1981, Sig 10412 A; 28.9.1992, 92/10/0075, 30.5.1994, 92/10/0458; 24.11.1997,
97/10/0257; 29.5.2000, 97/10/0036; 11.12.2009, 2008/10/0063; 26.9.2011, 2009/10/0256;
18.6.2013, 2012/10/0133).

Bei der Frage, ob eine Agrarstrukturverbesserung im Sinne des § 17 Abs. 4 Forstgesetz
vorliegt, handelt es sich um eine Rechtsfrage, die die Behérde auf Grund der im Befund
eines Sachverstandigen festgestellten Tatsachen und der daraus im Gutachten gezoge-
nen Schlussfolgerungen zu lésen hat (vgl. z.B. VwGH 95/10/0257; 18.6.2013,
2012/10/0133).

Dabei ist die Agrarbehdrde zu hdren und erforderlichenfalls das Gutachten eines landwirt-
schaftlichen Sachverstindigen einzuholen (vgl. zB. VwGH Slg 11.341; 1.7.91,
90/10/0005; 30.4.1992, 91/10/0156).

Im vorliegenden Rodungsbewilligungsbescheid findet sich zur Frage des Vorliegens einer
im &ffentlichen Interesse liegende Agrarstrukturverbesserung lediglich der Hinweis auf das
Gutachten eines landwirtschaftlichen Amtssachverstandigen der Agrarbezirksbehdrde far
Steiermark vom 11. August 2011.

Dem Gutachten des landwirtschaftlichen Amtssachverstandigen ist im Befund zu entneh-
men, dass der Rodungswerber nach seinen Angaben Uber land- und forstwirtschaftliche
Liegenschaften im Gesamtausmaf von rund 460 ha verfuge, wovon rund 440 ha auf Wald
fallen. Die Errichtung des gegenstandlichen ca. 1 ha umfassenden Weingartens diene
,Zum Zwecke der Intensivierung seiner lfandwirtschaftlichen Produktionstatigkeit”. Aus der
in diesem Zusammenhang von der Kammer fir Land- und Forstwirtschaft Steiermark dem
Gutachter am 4. August 2011 vorgelegten ,Investitionsberechnung® vom 1. August 2011
gehe hervor, dass ,unter Berticksichtigung des gegenstandiichen Investitionsvorhabens
auch dann die vom Rodungswerber aus der geplanten Produktionstatigkeit zu erwarten-

den Einnahmen auf die Dauer liber den damit zusammenhédngenden Ausgaben bleiben’”.

Daraus zieht der Amtssachverstandige in seinem Gutachten (im engeren Sinne) den
Schluss, dass in technisch-wirtschaftlicher Hinsicht' aufgrund der Lage der in Rede ste-
henden Flache abseits eigener landwirtschaftlicher Nutzflache, ,Jandwirtschaftiich genutz-
ter Eigengrund des Rodungswerbers fir die zukinftige Bewirtschaftung nicht giinstiger als
bisher ausgeformt' werden konne. Aus fachtechnischer Sicht werde durch die gegen-

standlichen Rodungsmafinahmen jedoch eine landwirtschaftliche Nutzfldache, die auf-
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grund ihrer Dimensicnierung in Verbindung mit deren Situierung in der Natur fiir die Um-
sefzung des Betriebskonzeptes des Rodungswerbers geeignet ist, geschaffen und blei-
ben, wie aus dem Befund ferner hervorgeht iberdies auch die aus der geplanten Produk-
tionstétigkeit zu erwartenden Einnahmen auf die Dauer (ber den damit zusammenhén-

genden Ausgaben’”.

Da durch die gegenstandliche Rodungsmalinahme ,die Voraussetzungen fir die Umset-
zung des Betriebskonzeptes des Rodungswerbers geschaffen werden”, konne in tech-
nisch-wirtschaftlicher Hinsicht durch die beantrage Rodung ,eine im &ffentlichen Interesse

gelegene Agrarstrukturverbesserung abgeleitet werden”.

Dazu ist festzuhalten, dass der Gutachtensschluss des landwirtschaftlichen Amtssachver-
standigen, wonach im Hinblick auf den geplanten Weingarten eine im &ffentlichen Interes-
se gelegene Agrarstrukturverbesserung vorliege, auf Basis seines Befundes und der zitier-

ten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes in keiner Weise nachvoliziehbar ist.

Ein Gutachten, das sich in der Abgabe eines Urteils erschopft, aber die Tatsachen nicht
erkennen lasst, auf die sich dieses Urteil grindet, ist als Beweismittel ungeeignet (vgl. z.B.
VwGH 20.9.1994, 92/05/0132; 28.5.1998, 96/15/0220; 24.4.2002, 2001/12/0218).

Aus dem angesprochenen landwirtschaftlichen Gutachten, auf welches sich die Forstbe-
hérde bei der Bejahung der Rechtsfrage, ob gegenstandlich eine im 6ffentlichen Interesse
gelegene Agrarstrukturverbesserung vorliegt, ausschliefllich beruft, sind die sich aus der
zitierten standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ergebenden Voraussetzungen
fur das Vorliegen einer Agrarstrukturverbesserung im Sinne des Forstgesetzes nicht ab-

leitbar.

Insbesondere sind weder dem landwirtschaftlichen Gutachten noch den weiteren Verfah-
rensunterlagen Anhaltspunkte dafur zu entnehmen, dass mit der Anlage des Weingartens
eine Verbesserung der Ertragssituation im Sinne einer Sicherung des Bestandes des ge-
genstandlichen land- und forstwirtschaftlichen Betriebes verbunden wére, der sonst in sei-

ner Existenz gefdhrdet ware,

Vielmehr kann von einem solchen existenzsichernder Beitrag bei einer Weingartenflache
von lediglich ca. 1 ha schon deshalb nicht ausgegangen werden, da der Rodungsbewiilli-
gungswerber im Rodungsansuchen selbst angibt, Eigentimer von rund 280 ha Wald im

gegenstandlichen Stadtteil zu sein und der landwirtschaftliche Amtssachverstandige in
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seinem Gutachten sogar von insgesamt rund 460 ha land- und forstwirtschaftlicher Flache

des Bewilligungswerbers ausgeht.

Im angesprochenen landwirtschaftlichen Gutachten wird demgeman auch lediglich festge-
stellt, dass die zu erwartenden Einnahmen aus der geplanten Produktionstatigkeit des
Weingartens auf die Dauer Uber den damit zusammenhangenden Ausgaben liegen wir-
den. Weder die im Gutachten angesprochene ,Investitionsberechnung" vom 1. August
2011 noch ein Betriebskonzept finden sich im Ubrigen in den der Volksanwaltschaft von

der Forstbehérde vorgelegten Verfahrensakten.

Das gegenstandliche landwirtschaftliche Gutachten bietet demnach keine ausreichende
Grundlage fur die Annahme der Forstbehérde, dass die durch die Rodung fur den Bewilli-
gungswerber moglicherweise erwachsenden wirtschaftlichen Vorteile im 6ffentlichen Inte-
resse einer Agrarstrukturverbesserung im Sinne des § 17 Abs. 4 Forstgesetz gelegen wa-

ren.

Eine eigenstandige - nicht dem landwirtschaftlichen Sachverstdndigen obliegende - Beur-
teilung dieser Rechtsfrage durch die Forstbehérde ist weder dem Rodungsbescheid noch

den Bezug habenden Verfahrensakten zu entnehmen.

Zumal im Reodungsbewilligungsverfahren der Amtswegigkeitsgrundsatz gilt, hatte sich die
Behoérde auch mit der Frage auseinanderzusetzen, ob — im Sinne der lediglich beispiel-
weisen Aufzahlung maglicher éffentlicher Interessen in § 17 Abs. 4 Forstgesetz - auch die
vom Rodungsbewilligungswerber ins Treffen geflhrte verbesserte touristische Nutzung
des Umfeldes der Ruine Gdésting durch den Weingarten ein éffentliches Interesse an die-

ser waldfremden Nutzung im Sinne des Forstgesetzes begriinden kénnte.

In einer vom Bewilligungswerber diesbezlglich vorgelegten Stellungnahme der Landwirt-
schaftskammer Steiermark vom 16. Dezember 2010 wird dazu lediglich ausgefihrt, dass
sich die gegenstandliche Rodungsflache fiur den Weinbau eigne. Durch das Vorhaben
kénne die touristische Aftraktivitdt’ des Gebietes wesentlich verbessert und der Erho-
lungswert positiv beeinflusst werden. Aus Sicht der Landwirtschaftskammer sei das Pro-

jekt somit von ,aulerordentlich éffentlichem Interesse”.

Dazu ist festhalten, dass diese Stellungahme kein Gutachten im Rechtsinne (bestehend
aus Befund und Gutachten im engeren Sinne) darstellt und daraus nicht ersichtlich wird,
welchen Sachverstand der Aussteller im Besonderen mitbringt. Dies betrifft insbesondere

auch die Frage einer allfalligen Expertise im Bereich des Tourismus. Bezuglich der Quali-
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tat dieses ,Beweismittels” ist im Ubrigen auf das zuvor zum landwirtschaftlichen Gutachten

vom 11. August 2011 angefuhrte zu verweisen.

Dasselbe gilt hinsichtlich des Beweiswertes des vom Antragsteller vorgelegten Schreibens
des Geschaftsfuhrers der Graz Tourismus und Stadtmarketing GmbH vom 28. Februar
2011, in welchem das Interesse dieses Unternehmens an ,herzeigbaren Weinbergen” im

Stadtgebiet von Graz bekundet wird.

Gutachten (insbesondere von Amtssachverstandigen) im Rechtssinne hat die Forstbehor-
de zu dieser Frage nicht eingeholt. Letztlich hat die Forstbehdrde in ihrem Rodungsbewil-
ligungsbescheid daher folgerichtig ein etwaiges offentliches Interesse an der Errichtung
eines Weingartens im Sinne einer Verbesserung fiir den Tourismus nicht als Begrindung

far ein Oberwiegendes Rodungsinteresse herangezogen.

Selbst wenn man - entgegen der Aktenlage - das Vorliegen eines &ffentlichen Interesses
an der gegenstandlichen Rodung zum Zwecke der Nutzung als Weingarten im Sinne des
§ 17 Abs. 4 Forstgesetz aber bejahen wirde, ist festzuhalten, dass weder der gegen-
standliche Rodungsbewilligungsbescheid, noch der Bezug habende Verfahrensakt eine
von der Forstbehorde nachvoliziehbar durchgefihrte Interessenabwagung gem. § 17
Abs. 3 Forstgesetz im Sinne der zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes

erkennen lassen.

Die Behorde verweist in der Begrindung ihres Rodungsbewilligungsbescheides diesbe-
zuglich lediglich darauf, dass die forsttechnischen Amtssachverstandigen gegen eine Be-
willigung der gegenstandlichen Rodung ,keine schwerwiegenden Bedenken® gehabt hat-
ten, wenn die im Spruch ersichtlichen Bedingungen, Auflagen und Fristen eingehalten
werden. Weiters wird im Hinblick auf die ékologischen Bedenken des Sachverstandigen
fur Naturschutz, welche im Verfahren beim Magistrat der Stadt Graz geauftert wurden, auf
Bezug habende Ausfuhrungen des forsttechnischen Amtssachverstandigen -

verwiesen.

Danach kommt die Behérde ohne weitere Begriindung zum Schluss, dass ,aufgrund des
vorstehenden Erhebungsergebnisses” die gefertigte Behdrde von der Annahme ausgehe,
dass das o6ffentliche Interesse an der Agrarstrukturverbesserung das éffentliche Walder-

haltungsinteresse Gberwiege.

Das entscheidungswesentliche Gutachten des forsttechnischen Amtssachverstindigen

vom 4. Juli 2012 kann hierfur aber nicht ins Treffen gefiihrt werden, da dieser selbst rich-
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tigerweise darauf hinweist, dass sowohl die vorgeschlagenen Ausgleichsmalnahmen als
auch seine Auflagen- und Bedingungsvorschlage erst dann schlagend werden, wenn die
Behdrde die Interessensabwagung (als von ihr zu {6sende Rechtsfrage) zu Gunsten der
Interessen der Agrarstrukturverbesserung (bzw. der Tourismusférderung) durchgefuhrt

haben sollte.

Etwaige (vorgeschlagene) Ersatzmalinahmen sind dabei nach der stindigen Rechtspre-
chung des Verwaltungsgerichtshofes im Rahmen der Interessenabwagung nicht zu be-
racksichtigen (vgl. z.B. VwWGH 24.11.1997, 97/10/0257; 29.5.2000, 97/10/0036; 29.2. 2012,
2010/10/0107).

Weiters wird im angesprochenen Gutachten zwar — wie die Forstbehdérde richtig ausflhrt -
darauf hingewiesen, dass die Erholungswirkung im fast ganzlich geschlossenen Waldareal
durch einzelne Freiflachen nicht herabgesetzt werde. Es bleibt aber zum einen fraglich, ob
sich diese Feststellung auch auf die gegenstandliche Rodungsflache selbst bezieht und
zum anderen verbleibt der Umstand, dass der Amtssachverstandige das besondere 6ffent-
liche Interesse an der Erhaltung der gegenstandlichen Waldflache auch mit deren ,hoher
Wohlfahrtswirkung” begrindet hat. Auf diesen Umstand geht die Forstbehérde in der Be-

griandung des Rodungsbescheides aber Uberhaupt nicht ein.

Es fehlt auch eine nachvoliziehbare Auseinandersetzung der Forstbehérde mit dem &ffent-
lichen Interesse am Naturschutz bezogen auf die in einem Landschaftsschutzgebiet und

Wasserschongebiet liegende Rodungsflache.

Auch aus dem Gutachten des Leiters der Bezirksforstinspektion der BH Graz-Umgebung
vom 31. August 2011 ist diesbezuglich nichts zu gewinnen, zumal dieser bei seiner — ihm
als Sachverstandigen nicht zukommenden — Beurteilung der Bezug habenden Rechtsfra-
gen von einem aufgrund des vorliegenden landwirtschaftlichen Gutachtens vom
11. August 2011  klar dokumentierten Interesse an der Agrarstrukturverbesserung”, und
somit — wie bereits dargestellt wurde - von einer ungeeigneten Beurteillungsgrundlage

ausging.

Zusammenfassend ist es daher als Missstand in der Verwaltung zu werten, dass die
Forstbehdrde aufgrund des Ergebnisses ihres Ermittiungsverfahrens ein dffentliches Inte-
resse an der Nutzung der gegenstandlichen Waldflache als Weingarten im Sinne § 17
Abs. 3 Forstgesetz annahm und die Rodungsbewilligung erteilte.
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Weiters ist zu beanstanden, dass — wenn die Forstbehdrde schon von einem solchen 6f-
fentlichen interesse an der Rodung ausging - weder dem gegenstandlichen Rodungsbe-
willigungsbescheid noch den Bezug habenden Verfahrensakten eine ausreichende Be-
grundung der Behorde dafur zu entnehmen ist, weshalb gegenstandlich das 6ffentliche in-
teresse an einer Nutzung des Waldbodens fUr eine Weingartenanlage das Walderhal-

tungsinteresse Uberwiegen sollte.

Nicht von der Volksanwaltschaft zu beanstanden ist, dass die Forstbehérde im vorliegen-
den Fall aufgrund des Ergebnisses des Ermittlungsverfahrens von keiner offenbaren
Windgefahrdung des Waldes der Beschwerdefuhrerin im Zuge der Rodung ausgegangen

ist.

Von der Erteilung einer Empfehlung der Volksanwaltschaft zur Aufhebung des gegen-
standlichen Rodungsbewilligungsbescheides war abzusehen, da ein Anhaltspunkt fur eine
Eingriffsméglichkeit der Behérde in die Rechtskraft des gegenstandlichen Bescheides
nicht besteht.
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