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Vo rwort

Der vorliegende 16. und 17. Bericht der Volksanwaltschaft (VA) an den Karnt-
ner Landtag beinhaltet die Prifungstatigkeit der VA im Land Ké&rnten im Zeit-
raum vom 1. Janner 1996 bis 31. Dezember 1997, wobei aus Grunden der
Aktualisierung auch vereinzelt uber Beschwerdefélle berichtet wird, die erst im
Jahr 1998 abgeschlossen werden konnten.

Der Statistische Teil, der die Zusammenstellung der Anzahl und der Gegens-
tdnde der in den Jahren 1996/1997 eingelangten Beschwerden umfaldt, wird
-um dem Grundsatz der Sparsamkeit zu entsprechen - nur auf Anforderung
ubermittelt.

An dieser Stelle mochten die Volksanwaélte allen Bediensteten von Behdrden
und sonstigen Verwaltungseinrichtungen im Land Kérnten fur die auch in die-
sem Berichtszeitraum gute Zusammenarbeit danken. Dies gilt insbesonders fiir
die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in den Bezirkshauptmannschaften und des
Amtes der Ké&rntner Landesregierung, die einen wesentlichen Beitrag zur
Durchfiihrung von Sprechtagen der VA in Kérnten geleistet haben.

Dieser Bericht wurde in der kollegialen Sitzung der VA am 20. April 1998 ein-
stimmig beschlossen und soll entsprechend dem Gebot der Verfassung der ge-
setzgebenden Korperschaft einen Uberblick tiber die Priftatigkeit der VA, ihre
Inanspruchnahme und Gber Schwerpunkte ihrer Wahrnehmungen liefern.

Wir stehen zwecks naherer Erléduterung gern zur Verfugung. Dies betrifft so-
wohl die im Bericht erwahnten Einzelfélle als auch allgemeine Fragen der aus-
zuiibenden Verwaltungskontrolle bzw. die gegebenen Anregungen an die Ver-
waltung sowie den Gesetzgeber.

Horst Schender
Hofrat Mag. Evelyn Messner
Ingrid Korosec

Wien, im April 1998
1015 Wien, Singerstralie 17
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Allgemeiner Teil

1 Einleitung

Die gesetzliche Grundlage fir die Kontrolltatigkeit der VA (ber die Karntner Lan-
desverwaltung ist weiterhin das Landesverfassungsgesetz LGBI.Nr. 25/1980, mit dem
die VA unbefristet fir diesen Zweck fir zustandig erkléart worden war.

Gegenstand dieses 16. und 17. Berichtes an den Kérntner Landtag sind grundsétzli-
che Wahrnehmungen und die exemplarische Darstellung von Einzelféallen betreffend
den Bereich der Landesverwaltung einschliellich der im Bereich der Selbstverwal-
tung zu besorgenden Aufgaben.

2 Inanspruchnahme und Tatigkeit der VA
Im Berichtszeitraum (1996/1997) wurden insgesamt 186 Beschwerden betreffend die

Landes- und Gemeindeverwaltung an die VA herangetragen.

Beschwerden Uber die Karntner
Landes- und Gemeindeverwaltung
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Im Berichtszeitraum (1996/1997) hielten die VVolksanwalte 25 Sprechtage in K&rnten
ab.

In 67 % der Beschwerden betreffend die Landes- und Gemeindeverwaltung bedurfte
es der formlichen Einleitung eines Prifungsverfahrens durch die VA. Damit ist trotz
geringfugig ricklaufigem Beschwerdeaufkommen die Zahl der durchzufiihrenden
Prifungsverfahren im Gegensatz zum Berichtszeitraum 1994/1995 - wie nachstehen-
de Grafik zeigt - angestiegen.



Allgemeiner Tell

Einleitung von Prifungsverfahren
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OAnbringen OPrufverfahren bei Behdrden

Insgesamt konnten 174 der 186 an die VA im Berichtszeitraum herangetragenen Be-
schwerden (Stichtag: 3.4.1998) erledigt werden.

Erledigungen (Beschwerden 1996/1997):

Aktenanfall 186
Beschwerde berechtigt/Beanstandung 26
Beschwerde nicht berechtigt/keine Beanstandung 108
Beschwerde unzulassig (Verwaltungsverfahren anhéngig) 28

Beschwerde zuriickgezogen

VA unzustandig

Zur geschéftsordnungsmaliiigen Behandlung nicht geeignet

MiRstandsfeststellung

O |IN|[O|F—,|©

Empfehlung

Gesamterledigung 174

Offene Akten 12

Die sich aus der Geschaftsverteilung der VA ergebende Zustéandigkeit der Volksan-
walte und die Zahl der Prifungsverfahren betreffend das Land Ké&rnten zeigt nachste-
hende Ubersicht:
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Akt-Code

K-LAD

K-GU
K-SV

K-G

K-BT

K-U
K-LGS

K-WA

K-UK

K-LF
K-FI

Landes- und Gemeindeverwaltung

Aufgabenbereich der Volksanwaltin HR Mag. Evelyn Messner

Landesamtsdirektion, Dienst- und Besoldungsrecht der Landes- und Gemein-
debediensteten (ohne Landeslehrer)

Gesundheitswesen
Sozialhilfe, Jugendwohlfahrt

Verkehrswesen der Landes- und Gemeindestralen (ohne StraRenpolizei)

Zwischensumme Volksanwéltin HR Mag. Evelyn Messner

Aufgabenbereich der Volksanwéltin Ingrid Korosec

Gemeindeangelegenheiten (ohne Dienst- und Besoldungsrecht, ohne Gemein-
deabgaben)

Raumordnung, Wohn- und Siedlungswesen, Baurecht, Verwaltung landeseige-
ner Gebdude und Liegenschaften sowie von Landesfonds

Natur- und Umweltschutz, Abfallwirtschaft

Landes- und Gemeindestrafien

Zwischensumme Volksanwaltin Ingrid Korosec

Aufgabenbereich des Volksanwaltes Horst Schender

Gewerbe- und Energiewesen
Staatsbiirgerschaft, Wahlerevidenz, StraRenpolizei

Schul- und Erziehungswesen, Sport- und Kulturangelegenheiten, Dienst- und
Besoldungsrecht der Landeslehrer

Land- und Forstwirtschaft, Jagd und Fischereirecht

Landesfinanzen, Landes- und Gemeindeabgaben

Zwischensumme Volksanwalt Horst Schender

Gesamt Landes- und Gemeindeverwaltung

Bundesverwaltung (Beschwerden aus Kéarnten)
Aufgabenbereich der Volksanwéltin HR Mag. Evelyn Messner
Aufgabenbereich der Volksanwéltin Ingrid Korosec
Aufgabenbereich des Volksanwaltes Horst Schender

Sonstige an die VA herangetragen Angelegenheiten

Gesamt Bundesverwaltung

Gesamt Landes- und Gemeindeverwaltung und Bundesverwaltung

13
17
41

23

92

117

10

18
10
47

205

107
68
103
76

354

559

94/95 96/97

19

30

19

52

24
99

19
19

57

186

93
44
95
58

290

476



K-SV

3 Sozialrecht

3.1 Kostenersatz durch Unterhaltspflichtige bei stationarer Unter-
bringung in einem Alten- oder Pflegeheim auf Kosten oder un-

ter Kostenbeteiligung des Sozialhilfetragers

Vorschriften des Birgerlichen Rechts.

Einzelfall:

1. Personen, die gesetzlich zum Unterhalt eines Hilfeempfangers verpflichtet
sind, haben die Kosten der Sozialhilfe im Rahmen ihrer Unterhaltspflicht zu

ersetzen. Das Bestehen und das Ausmald derselben richtet sich nach den

2. Liegt hinsichtlich des Bestehens und des Ausmalfies der Unterhaltspflicht eine
rechtskraftige Gerichtsentscheidung nicht vor, ist die Sozialhilfebehdrde zur
eigenen Entscheidung befugt. Beurteilt sie dabei die Vorfrage allerdings
rechtswidrig, hat das auch die Rechtswidrigkeit der darauf gestitzten Ent-

scheidung in der Hauptfrage (Ausmal der Ersatzpflicht) zur Folge.

VA K 77-SV/97, Amt der Karntner Landesregierung ZI. LAD-BS-524/2/1997

AnlaRlich eines Sprechtages in Wolfsberg legte ein Beschwerdefih-
rer dar, mit Schreiben der Karntner Landesregierung vom 29. August
1997 davon in Kenntnis gesetzt worden zu sein, als unterhaltspflich-
tiger Angehoriger fiir die Unterbringung der Mutter im Bezirksal-
tenwohnheim Wolfsberg einen monatlichen Kostenbeitrag in Hohe
von S 1.800,-- beginnend ab Mai 1997 leisten zu mussen. Seine Aus-
fuhrungen dahingehend, dal diese Forderung angesichts der Unter-
haltsverpflichtung fir die im gemeinsamen Haushalt lebende Gattin
bei einem Einkommen von S 13.000,-- monatlich eine Harte bedeu-
tet, fiihrte zwar dazu, dal der Kostenbeitrag ab 1. Oktober 1997 auf
S 1.000,-- herabgesetzt wurde, doch ist seinem Ersuchen um eine
nachvollziehbare Darstellung der Berechnung der Kostenbeitrags-
vorschreibung nicht Rechnung getragen worden. Auch den Einwen-
dungen, die er und sein ebenfalls in Wolfsberg lebender Bruder er-
statteten, und die sich gegen die Unterhaltsverpflichtung dem Grun-
de nach gerichtet haben, ist keinerlei Beachtung geschenkt worden.

Zahlungsaufforderun-
gen der Karntner Lan-
desregierung als So-
zialhilfetrager erfolgen
ohne Darlegung der
Unterhaltsbemes-
sungs-grundlage und
ohne Bezug auf die
gesetzliche Grundlage
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So legte der Beschwerdefthrer dar, daB ihn die Verpflichtung zum
Kostenersatz insofern betroffen macht, als er sich nicht vorstellen
kann, tatséchlich dazu verhalten werden zu kénnen, fir den Lebens-
unterhalt seiner Mutter, mit der er seit 1947 keinen Kontakt hat, auf-
kommen zu missen. Personlich schilderte der Beschwerdefiihrer
Volksanwéltin HR Mag. Messner, dal? die mittlerweile pflegebedirf-
tige Frau unmittelbar nach der Riickkehr des Vaters aus der Kriegs-
gefangenschaft ihn und seine drei Geschwister im Stich gelassen
hatte und dem Vater die Pflege und Erziehung der Minderjéhrigen
zur Génze UberlieR. Der Beschwerdefuhrer selbst war 1947 11 Jahre
alt und schilderte anschaulich, sich an diese Zeit insoweit schmerz-
lich erinnern zu mussen, als sowohl er als auch die jungeren Ge-
schwister unter dieser Situation jahrelang zu leiden hatten und nie-
mand aus der Familie fir das Verhalten der Mutter Verstandnis auf-
bringen konnte.

Im Zuge der Akteneinsicht stellte die VA fest, dal} die Karntner
Landesregierung schon aufgrund der Aufnahmemeldung des Sozial-
hilfeverbandes Wolfsberg, welche auch Angaben uber in Ké&rnten
wohnhafte Angehdrige enthielt, davon ausgegangen ist, daB die Kin-
der der Hilfewerberin jedenfalls zu Ersatzleistungen heranzuziehen
sind, weshalb das Stadtgemeindeamt Wolfsberg im Rahmen der
Amtshilfe ersucht wurde, die Einkommens-, Vermdgens- und Fami-
lienverhaltnisse derselben zu Uberpriifen.

Der zu diesem Zweck verwendete Erhebungsbogen 148t fur Einwen-
dungen, die sich gegen die Unterhaltsverpflichtung dem Grunde
nach richten, zwar keinen Raum, doch haben sowohl der Beschwer-
defiihrer als auch sein Bruder bereits im April 1997 beim Stadtge-
meindeamt Wolfsberg dargelegt, aus den angefiihrten Griinden nicht
bereit zu sein, einen Kostenbeitrag zu leisten. Ohne dal3 es daraufhin
zu einer Kontaktaufnahme mit den beiden S6hnen der Hilfsbedurfti-
gen gekommen ist, hat die Kéarntner Landesregierung aber Kosten-
beitrage festgesetzt und gleichzeitig darauf verwiesen, dal Ersatz-
forderungen der Sozialhilfe erforderlichenfalls im Klageweg einge-
bracht werden kénnen.

Die allgemeinen Rechte und Pflichten zwischen Eltern und Kindern
umschreibt 8§ 137 ABGB. Danach haben die Eltern fir die Erziehung
der minderjahrigen Kinder zu sorgen und ihr Wohl zu férdern. Ent-
sprechend dazu entsteht im Falle einer unverschuldeten Notlage auch
eine Unterhaltsverpflichtung von Kindern gegenuber Eltern und
GroReltern, soweit dadurch bei Beriicksichtigung sonstiger Sorge-
pflicht der eigene angemessene Unterhalt nicht gefahrdet wird. Kei-
ne Unterhalts- und damit auch keine sozialhilferechtliche Ersatz-
pflicht trifft das Kind eines Hilfeempféangers dann, wenn dieser seine
Unterhaltspflicht selbst groblich vernachléssigt hat (§ 143 Abs. 1

Einwendungen gegen
das Bestehen der Un-
terhaltspflicht sind zu
beachten

Ob ein Angehdriger zu
Unterhaltsleistungen
verpflichtet werden
konnte, ist im Ermitt-
lungsverfahren durch
Sozialhilfebehdrden zu
klaren und nicht schon
vorweg anzunehmen

Héarteklausel im Karnt-
ner Sozialhilfegesetz
entbindet sogar Unter-
haltsverpflichtete unter
besonderen Vorausset-
zungen von der Ver-
pflichtung zur Leistung
eines Kostenbeitrages
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ABGB); dieser Tatbestand ist enger auszulegen, weil im Ktn. SHG
eine Harteklausel, wonach eine Ersatzleistung wegen des Verhaltens
des Hilfeempfangers gegenlber dem an sich Unterhaltspflichten
nicht vorzuschreiben ist, vorgesehen ist (vgl. § 43 Ktn. SHG).

In Entsprechung der Rechtsansicht der VA hat die K&rntner Landes-
regierung zwar die Kostenvorschreibung fir den Beschwerdefiihrer
und seinen Bruder rickwirkend ab 1. Mai 1997 ganzlich storniert,
doch hat die VA trotz der Behebung des Beschwerdevorbringens das
Prifungsverfahren noch nicht abgeschlossen.

Um &hnlichen Beschwerdevorbringen vorzubeugen, regte die VA bei
der Kérntner Landesregierung an, Angehoérigen spatestens mit der
Aufforderung zur Leistung eines Kostenbeitrages auch eine genaue
Information Uber die Rechtslage, etwa durch ein Formblatt, welches
auf die Regressvorschriften des Karntner Sozialhilfegesetzes Bezug
nimmt, zukommen zu lassen. Desweiteren wére auch geboten, dal3
die Kérntner Landesregierung Ersatzpflichtigen die konkrete Be-
rechnung des Kostenbeitrages unter Zugrundelegung der Unterhalts-
bemessungsgrundlage darlegt, da andernfalls nicht nachvollzogen
werden kann, ob und inwieweit auf die wirtschaftliche Situation im
Einzelfall tatséchlich ausreichend Bedacht genommen wurde.

Eine abschlieRende AuRerung der Karntner Landesregierung zu den
Vorschldgen der VA liegt im Zeitpunkt des Berichtsabschlusses
noch nicht vor. Der konkrete Beschwerdefall bestatigt aber, dal
MaRnahmen dringend geboten sind, um rechtswidrige Vorschrei-
bungen von Ersatzleistungen zu vermeiden.

Beschwerdegrund
wird behoben

VA fordert von
Karntner Landesre-
gierung verstarkte
Aufklarung und In-
formation der Ersatz-
pflichtigen
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4 Pflegegeld

4.1 Ermittlung des Pflegebedarfes schwerstbehinderter pflegebe-

durftiger Kinder

keit fordert.

Einzelfall:

1. Die VA erachtet es als notwendig, die am Erwachsenenschema orientierte
Einstufungsverordnung zum Karntner Pflegegeldgesetz um weitere Kriterien
zu erganzen, weil die derzeitigen Regelung der Lebenswirklichkeit von Eltern,
deren Kinder schwere Behinderungen und deutliche Entwicklungsrickstande
aufweisen, nicht gerecht wird und die Zeitansatze fir Betreuung und Hilfe pri-

mar auf die Bedurfnisse alterer Pflegebeddrftiger ausgerichtet sind.

2. Durch spezielle Vorgaben bei der Bemessung von Richt- und Mindestwerten
ware zu bertcksichtigen, dal3 die Pflege von Kindern, insbesondere dann,
wenn schwerste korperliche und geistige Einschrankungen von Geburt an vor-

liegen, pflegende Angehorige bis an die Grenze der personlichen Belastbar-

VA K 52-SV/96, Amt der Karntner Landesregierung ZI. LAD-BS-272/2/96

Die VA fihrt seit 1993 laufend Prifungsverfahren im Bereich der
Vollziehung des Bundespflegegeld- und der Landespflegegeldgeset-
ze durch und wurde von Behindertenverbanden, Beratungsstellen
und betroffenen Eltern wiederholt darauf hingewiesen, dal die
schematische Erfassung des Pflegebedarfes minderjahriger Kinder
durch die sogenannten "Kinderbdgen™ in der Verwaltungspraxis
einer Zuerkennung hoheren Pflegegeldes entgegensteht. Im Mai
1996 fuhrte eine Familie aus Irschen bei der VA aus, fur die minder-
jahrige Tochter (geb. am 14. Mai 1992) 1994 erstmals einen Antrag
auf Zuerkennung des Pflegegeldes eingebracht zu haben. Da das
Madchen zu diesem Zeitpunkt das 3. Lebensjahr noch nicht vollen-
det hatte, konnte diesem Begehren mangels gesetzlicher VVorausset-
zungen zundchst nicht entsprochen werden, da erst durch die Novelle
des Karntner Pflegegeldgesetzes, LGBI. 67/95, welche mit
1. September 1995 in Kraft getreten ist, die VVoraussetzungen dafir
geschaffen wurden, das Pflegegeld auch fiir die Betreuung von Kin-

Pflegegeldzuerkennung
an Kinder unter

3 Jahren seit 1.9.1995
madglich
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dern unter 3 Jahren zur Auszahlung bringen zu kénnen.

Kurz vor dieser Gesetzesédnderung beantragte die Familie neuerlich
die Zuerkennung von Pflegegeld fur die Minderjahrige, woraufhin
der amtsérztliche Gutachter der Bezirkshauptmannschaft Spit-
tal/Drau einen Pflegebedarf von 55 Stunden monatlich feststellte,
was die Zuerkennung des Pflegegeldes der Stufe 1 zur Folge gehabt
hatte. Gegen diese Einschatzung des Pflegebedarfes brachten die
Eltern Einwendungen vor und flhrten aus, daR die mittlerweile Drei-
einhalbjahrige praktisch von Geburt an schwerste geistige und kor-
perliche Behinderungen aufweist, trotz eines Hilfsmittels wegen der
fehlenden Rumpfkontrolle nur kurze Zeit sitzen kann, wahrend
Lahmungserscheinungen im Bereich der oberen und unteren Extre-
mitéten verhindern, dal? das Kind in der Lage ist, sich in Bauch- und
Ruckenlage selbstdndig umzudrehen bzw. Krabbeln, Aufstehen oder
selbstandiges Gehen zu erlernen. Eine Cerebralparese mit ausgepréag-
ter psychomotorischer Entwicklungsretardierung ab Geburt ist auch
ausschlaggebend dafurr, daR das Kind trotz der Fixierung auf die
Mutter als Bezugsperson ausgepragte Antriebs- und Stimmungssto-
rungen aufweist, ein Tages- und Nachtrhythmus trotz behinderungs-
gerechter FrihférderungsmalRnahmen nicht eingehalten wird, sowie
weder ein aktives noch passives Sprachverstdndnis erworben werden
konnte.

Dem Ersuchen der Familie nach Bestellung eines Sachverstandigen
aus dem Bereich der Heil- und Sonderpadagogik ist im laufenden
Verfahren nicht entsprochen worden. Vielmehr wurde der Verwal-
tungsakt neuerlich dem Amtssachverstandigen der Bezirkshaupt-
mannschaft Spittal/Drau zugeleitet, der seine urspriingliche Ein-
schatzung aufgrund der Einwendungen korrigierte und einen Pflege-
bedarf von 100 Stunden monatlich (Pflegestufe 2) feststellte. Die
Ké&rntner Landesregierung hat im Hinblick auf die abweichenden
arztlichen Einschatzungen ein und desselben Sachverstandigen ein
weiteres Aktengutachten der Landessanitatsdirektion eingeholt und
kam nach einer Verfahrensdauer von 14 Monaten zum Ergebnis, dal3
bei der Minderjahrigen ein Pflegebedarf von 155 Stunden monatlich
vorliegt, was die Zuerkennung des Pflegegeldes der Stufe 3 rechtfer-
tigt.

Den Eltern ist von der Ké&rntner Landesregierung vor der Einbrin-
gung der Klage beim Arbeits- und Sozialgericht erléutert worden,
dal3 jedes gesunde 4-jahrige Kind der stdndigen Beaufsichtigung der
Eltern bedarf und dariiber hinaus alle Verrichtungen, wie sie im
Rahmen der Behindertenfrihférderung mit Hilfe der Mutter erlernt
wurden, keine "Pflege™ im Sinne des Pflegegeldgesetzes darstellt,
sondern als Krankenbehandlung bei der Zuerkennung von Pflege-
geld génzlich unbericksichtigt zu bleiben hat. Dartiber hinaus kdnne
erst nach Vollendung des 5. Lebensjahres des Kindes darauf abge-

8

Einwendungen im
Rahmen des Parteien-
gehdrs sind beachtlich

VA bemangelt, daR
neben dem &rztlichen
Sachverstandigen
keine Experten aus
dem Bereich der Heil-
und Sonderpadagogik
zur ganzheitlichen
Beurteilung der Pfle-
gesituation beigezogen
wurden
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stellt werden, dal} Hilfestellungen beim An- und Auskleiden sowie
der téglichen Korperpflege laufend erforderlich sind. Dies auch
dann, wenn vor Erreichen dieser Altersgrenze der Zeitaufwand auf-
grund des pflegeabwehrenden Verhaltens schon jetzt wesentlich
hoher ist, als bei gleichaltrigen nichtbehinderten Kindern.

Die VA hat angesichts erschutternder Schilderungen von Familien-
angehorigen wiederholt Anregungen unterbreitet, weitere Kriterien
des altersbedingt unterschiedlichen Pflegebedarfes in die jeweils
geltende Einstufungsverordnungen aufzunehmen, um so der Voll-
ziehung die Beurteilung des Pflegebedarfes zu erleichtern. Rechtspo-
litisch k&me auch in diesem Bereich eine Pauschalierung in Betracht,
wie sie - auch auf Landesebene - im Bereich der Mindesteinstufun-
gen fur Sehbehinderte oder Rollstuhlbenitzer vorgenommen wurde.

Das Bundesministerium fur Arbeit, Gesundheit und Soziales hat der
VA zugesichert, im Einvernehmen mit den Landern, die Uberwie-
gend fur die Zuerkennung von Pflegegeld fir behinderte Kinder be-
falit sind, ergdnzende Gesprache zu fuhren und zur Diskussion zu
stellen, ob und inwieweit den Anregungen der VA entsprochen wer-
den kann.

Einstufungsverord-
nung zum Ktn. Pflege-
geldgesetz wéare um
""kindergerechte"
Kriterien zur Beurtei-
lung des Pflegeauf-
wandes zu erganzen
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5 Jugendwohlfahrt

5.1 Antragsrecht des Jugendwohlfahrtstragers im Bereich der

Obsorge zur Wahrung des Kindeswohles

achtern eine nicht zu unterschatzende Bedeutung zukommit.

Bediensteten der Jugendamter, der beteiligten Richter und

und zu akzeptieren.

Einzelfalle:
VA K 80-SV/97, BH Hermagor ZI. 16-92-93/89-11/97,

1. Dem Begriff "Kindeswohl" mangelt es an normativem Gehalt, sodal’ der quali-
fizierten eigenen Wahrnehmung der Jugendwohlfahrtstrager vermittelt durch

Lehrer, Arzte, Familienangehorige und den von den Gerichten bestellten Gut-

2. In der Praxis kommt es aber haufig zur "kommunikativen Uberforderung" der
Fachkrafte, weil die Kooperation schon allein wegen der unterschiedlichen pro-

fessionellen Sozialisation Schwierigkeiten mit sich bringt und es Eltern er-

schwert, die tragenden Grinde fir die staatliche EinfluBnahme zu verstehen

VA K 24-SV/97, Amt der Karntner Landesregierung ZI. LAD-BS-438/5/1997

padagogischen

§215 Abs.1 1.Satz ABGB idF des Kindschaftsrechts-
Anderungsgesetzes, BGBI. 1989/162, verpflichtet den Jugendwohl-
fahrtstrager die zur Wahrung des Wohles eines Minderjéhrigen er-
forderlichen gerichtlichen Verfligungen im Bereich der Obsorge zu
beantragen. Bei Gefahr im Verzug kann der Jugendwohlfahrtstrager
die erforderlichen MaRnahmen der Pflege und Erziehung vorlaufig
selbst treffen, wenn er jedenfalls innerhalb von acht Tagen die erfor-
derlichen gerichtlichen Verfligungen beantragt.

Diese Antragsverpflichtung zielt auf konkrete gerichtliche Entschei-
dungen, die eine Anderung faktischer Verhaltnisse nachsichziehen
sollen, ab und setzt zur Verhinderung der Verletzung rechtlich ge-
schitzter Interessen einer Familie eine Dringlichkeit der zu setzen-
den MaRRnahmen sowie eine Gewichtung dahingehend, daR bei Unté-
tigkeit entscheidende Interessensbereiche der Pflegebefohlenen we-
sentlich beeintrachtigt wiirden, voraus.
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Schon vor dem Kindschaftrechts-Anderungsgesetz war unbestritten,
daB die elterliche Erziehung nur dann eine Einmengung von aulRen
zu dulden hat, wenn Obsorgeberechtigte die elterlichen Pflichten
objektiv nicht erfiillen oder sogar subjektiv groblich vernachléssigen,
nicht aber schon fir den Fall, dal andere Erziehungsmdglichkeiten
vom Jugendwohlfahrtstréger préferiert werden, ohne dal} begriinde-
ter Anlal? fur die Vermutung besteht, dal3 eine konkrete Gefdhrdung
der Interessen des Kindes hintangehalten werden mufR.

Im Verfahren VA K 80-SV/97 beschwerte sich der Stiefvater zweier
minderjahriger Buben, die im Sommer 1997 die allgemeine Schul-
pflicht in einer Sonderschule beendet haben, dartiber, dal} die Be-
zirkshauptmannschaft Hermagor, Referat fir Jugend und Familie,
beim zustandigen Bezirksgericht den Antrag auf Ubertragung der
Obsorge im Teilbereich der Pflege und Erziehung eingebracht hat.
Dies, um den Zwillingen gegen den Willen der Mutter im Rahmen
einer Einrichtung der Behindertenhilfe die Mdglichkeit zu geben,
einen Einstieg in das Berufsleben - allenfalls auch durch eine ge-
stiitzte Anlehre, zu verschaffen.

Es ist im gegenstandlichen Fall weder dem Jugendamt noch dem
Bezirksgericht gelungen, zu vermitteln, dal3 die vom Jugendwohl-
fahrtstrager Uber Vorschlag der Abteilung flr Neuropsychiatrie des
Kindes- und Jugendalters und Heilpddagogik beabsichtigten Mal-
nahmen ausschlieBlich dazu dienen, Defizite der Kinder aufgrund
derer intellektuellen Behinderung auszugleichen und sie auf das spé-
tere Berufsleben unter Bedingungen, die einer Uberforderung vor-
beugen, vorzubereiten. Dies war der Mutter, welche Analphabetin
ist, aber zu den Kindern erwiesenermalien eine gute emotionale Bin-
dung hat, nicht moglich. Sie Uberschétzte die reale Leistungsfahig-
keit ihrer Séhne und hatte zudem auch angesichts ihrer schwierigen
finanziellen Situation und der fast einjahrigen Arbeitslosigkeit ihres
Gatten befurchtet, nicht nur zu den Kosten der beruflichen Einglie-
derung der Kinder beitragen zu mussen, sondern auch Aufwendun-
gen flr Bekleidung, Lehrmittel und die Kosten fiir die wochentlichen
Heimfahrten der Kinder tragen zu missen. Dies wére unter den ge-
gebenen wirtschaftlichen Bedingungen nicht moglich gewesen.

Die VA hat der Beschwerde, soweit sie sich gegen das Jugendamt
richtete, keine Berechtigung zuerkannt, weil die gesetzten Mafnah-
men an sich unter den gegebenen Verhéltnissen im Interesse der
Minderjahrigen, die am reguldren Arbeitsmarkt bereits damit kon-
frontiert gewesen sind, dal3 das Lehrverhéltnis wegen mangelnden
Arbeitserfolges beendet wurde, gelegen waren. Es konnte aber eine
Zusage des Amtes der Kérntner Landesregierung erwirkt werden, die
mit der Unterbringung im Zusammenhang stehenden Nebenkosten
aus Mitteln der Behindertenhilfe zu Gbernehmen.

Interpretation des
Kindeswohles ergibt
sich aus der fallorien-
tierten Betrachtungs-
weise von Experten
verschiedenster Fach-
disziplinen (Kinderpéa-
dagogik, -psychologie,
-medizin), wahrend
Erziehungsberechtigte
im "'Schlachtfeld der
Gefiihle™ mit Angsten
und Selbstzweifeln
allein gelassen werden

Beschwerde gegen das
Jugendamt aus der
Sicht der VA nicht
berechtigt, aber unter-
stitzende Hilfestellun-
gen fur die Familie
maoglich
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Im Priifungsverfahren VA K 24-SV/97 flhrte eine Kindesmutter, die
seit Jahren an einer psychischen Krankheit leidet und sich vielfach -
zum Teil monatelang, auch aufgrund zwangsweiser Unterbringung -
in stationdrer Behandlung im Zentrum fir seelische Gesundheit des
LKH Klagenfurt befand, Beschwerde daruiber, dal der Magistrat der
Landeshauptstadt Klagenfurt, Abteilung Jugend und Familie, beim
Bezirksgericht Klagenfurt die Ubertragung der Obsorge auf den Ju-
gendwonhlfahrtstrdger veranlalte. Dadurch wurde bewirkt, dal die
Minderjahrigen mehrere Wochen lang in der heilpddagogischen Ab-
teilung des LKH Klagenfurt untergebracht wurden, und bis zu einer
endgultigen Obsorgeregelung bei ihrem ehemaligen Lebensgefahrten
und seiner neuen Partnerin aufwachsen wirden.

Da sie die Trennung von den Kindern dazu benitzte, sich notiger
Krankenbehandlungen zu unterziehen, bescheinigte auch ein Gut-
achten aus dem Fachgebiet der Psychiatrie und der Neurologie, dal}
durch ein gut organisiertes Stlitzsystem und eine engmaschige Nach-
sorge eine Kontinuitat und Stabilitat der Erziehung der Minderjéhri-
gen gewahrleistet werden koénnte und die erfolgreiche berufliche
Wiedereingliederung letztlich zu belegen scheint, dal die Beschwer-
defiihrerin gewillt ist, alles im Rahmen ihrer Moglichkeiten stehende
zu unternehmen, um die Buben wieder betreuen zu kénnen.

Auch wenn der Frau aufgrund des vorangegangenen angegriffenen Beratungskompetenz
Gesundheitszustandes subjektiv kein Vorwurf hinsichtlich teilweiser der Jugendamtsmitar-
Betreuungsdefizite gemacht werden konnte und dies auch seitens des Peiter gefordert
Bezirksgerichtes Klagenfurt ausdricklich hervorgehoben wurde,

erwiesen sich die Manahmen der Jugendwohlfahrt im gegensténdli-

chen Fall aus der Sicht der VA als gerechtfertigt. Der Beschwerde-

fihrerin konnte bei der Vereinbarung weiterer Besuchskontakte ge-

holfen werden. Positiv empfand die Beschwerdefiihrerin darlber

hinaus auch den Umstand, dal} ein Wechsel des zustédndigen Sachbe-

arbeiters beim Jugendamt dazu beigetragen hat, das durch vorange-

gangene Konflikte belastete Verhéltnis zu entkrampfen.
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6 Raumordnungs- und Baurecht

6.1 Raumordnungsrecht

6.1.1  Nichtverstandigung von Umwidmung -
Gemeinde Steindorf

VA K 63-BT/96, Gemeinde Steindorf am Ossiacher See 612-0/1996

N.N. wandte sich an die VA und brachte unter anderem vor, daB sie
von der Neuerstellung des Flachenwidmungsplanes der Gemeinde
Steindorf am Ossiacher See im Jahre 1987 bzw. 1988 nicht verstan-
digt worden sei, obwohl beabsichtigt gewesen sei, ihr Grundstiick
von Bauland in Griinland riickzuwidmen.

Die gegenstandliche Rickwidmung war nun grundsatzlich von der
VA nicht zu beanstanden. Hinsichtlich der Nichtverstandigung der
Beschwerdeflhrerin war der gegenstandlichen Beschwerde hingegen
Berechtigung zuzuerkennen.

So wurde es seitens des damaligen Birgermeisters entgegen der Be-
stimmung des § 7 Abs. 1 Ktn GemeindeplanungsG 1970, in der im
Jahre 1987 geltenden Fassung, unterlassen, die Eigentimer des ge-
genstandlichen Grundstiickes, welches in den Entwurf des Flachen-
widmungsplanes einbezogen war, zugleich mit der Kundmachung
der Auflage des Entwurfes des Flachenwidmungsplanes hievon zu
verstandigen.

Daran konnte auch nichts &ndern, dafl nach Ansicht der Gemeinde
die Beschwerdefiihrerin am Gemeindegeschehen rege teilgenommen
habe und daher wohl auch Kenntnis von der geplanten Anderung des
Flachenwidmungsplanes haben hétte kdnnen.

Eine Ausnahme von der gegenstédndlichen Verstandigungspflicht
waére im Gesetz nur vorgesehen gewesen, wenn diese Verstandigung
nicht "tunlich” gewesen ware. Diese Tunlichkeit ergab sich aber im
gegenstandlichen Fall gerade auch deshalb, da die Beschwerdefiihre-
rin in der Gemeinde durchaus bekannt war. Auflerdem wurde die
Tunlichkeit der Verstandigung seitens der Behdrde auch nicht be-
stritten.

Zusammenhangend mit der Problematik der Nichtverstdndigung von
der Rickwidmung eines Grundsttickes ist zudem zu sehen, daR auch
nach Rickwidmung in Griinland die hohere Grundsteuer fiir Bauland
weiterhin von der Gemeinde vorgeschrieben wird, bis es zu einer
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Berichtigung des Einheitswertes durch das Finanzamt kommt.

Diese Berichtigung kann jedoch nur auf Antrag des Grundeigenti-
mers erfolgen, was wiederum die Kenntnis von der Rickwidmung
voraussetzt.

Anzuregen ware daher, mit der Verstandigung der Gemeinde von der
Auflage des Entwurfes des Flachenwidmungsplanes, die betroffenen
Grundeigentiimer auch davon zu informieren, daR bei einer eventuel-
len Rickwidmung die Mdoglichkeit besteht, um Herabsetzung des
Einheitswertes fur das Grundstlick beim Finanzamt anzusuchen.

Dies scheint der Gemeinde im Hinblick darauf, daR die Grundsteuer
auch von dieser einzuheben ist, zumutbar.

6.1.2  Verfahrensmangel im Zuge von Umwidmungen -
Immissionsschutz - Gemeinde ReilReck

VA K 15-BT/97

Herr N.N. fuhrte bei der VA darlber Beschwerde, dal3 sein Grund-
stick im Jahr 1982 im Zusammenhang mit der Errichtung eines
Kraftwerkes von Bauland in Grinland umgewidmet worden wére,
wohingegen eine solche Umwidmung hinsichtlich zweier anderer
Grundstiicke unterblieben ware.

Aus dem urspriinglichen Flachenwidmungsplan vom 24.12.1966
ergab sich, dafl die Grundstiicke des Beschwerdefiihrers urspriing-
lich zum Teil als Grinland-Landwirtschaft, zum Teil als Bauland
gewidmet waren.

Wie der Kundmachung der Gemeinde Reieck vom 20.1.1982 zu
entnehmen ist, war urspriinglich beabsichtigt, die Grundstiicke des
Beschwerdeflihrers von Grinland-Landwirtschaft in  Bauland-
Dorfgebiet umzuwidmen. Dagegen brachte die Betreibergesellschaft
vor, sich aufgrund der zu erwartenden Larmimmissionen durch das
Kraftwerk gegen eine solche Umwidmung in Bauland auszusprechen
und legte im Dezember 1981 einen Katasterlageplan mit Darstellung
eines Larmimmissionsgebietes vor. Die Begrenzung dieses Gebietes
ware unter Beriicksichtigung der O-Norm S 5021 Teil 1 und 2 fir
"schalltechnische Grundlagen fiir die 6rtliche und tberdrtliche
Raumplanung und Raumordnung” sowie der Richtlinie Nr.3 des
Osterreichischen Arbeitsringes fiir Larmbekampfung (OAL) erstellt
worden. Die entsprechenden Grenzwerte wéren mit 50 dB (A) bei
Tag und 40 dB (A) bei Nacht festgelegt worden. Hinsichtlich der
Grundstilicke des Beschwerdefuihrers ware ein Larmpegel von 46-
48 dB (A) festgestellt worden. Da aufgrund der Tonhaltigkeit des
Pumpgerdusches ein Zuschlag von 5dB (A) aufzuschlagen wadre,
wirden die genannten Grenzwerte sowohl bei Tag als auch bei
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Nacht Uberschritten.

Aufbauend auf diese Larmmessung empfahl auch das Bezirksbauamt
Spittal/Drau, die Umwidmung der Grundstlicke des Beschwerdefiih-
rers abzulehnen und nur die Punktparzelle, auf der sich das Wohn-
haus des Beschwerdefuhrers befindet, in Bauland umzuwidmen.
Eine entsprechende Widmung wurde in der Gemeinderatssitzung am
17. September 1982 beschlossen. In diesem Flachenwidmungsplan
wurde auch der urspringlich als Bauland gewidmete Teil des Grund-
stiickes des Beschwerdefiihrers als Griinland ausgewiesen.

Die VA erkannte der Beschwerde Berechtigung zu:

GemaR 8 9 des Ktn GemeindeplanungsG 1982 darf ein Flachenwid-
mungsplan nur aus wichtigen Grinden abgeé&ndert werden. Er ist
hingegen abzuandern, wenn dies durch die Aufstellung oder Ande-
rung eines Entwicklungsprogrammes erforderlich wird oder wenn
sich die fiir die ortliche Planung maRgebenden wirtschaftlichen, so-
zialen und kulturellen Verhaltnisse wesentlich geandert haben. Um-
widmungen von Grinland in Bauland durfen darlber hinaus nur
dann erfolgen, wenn das im Flachenwidmungsplan festgelegte Bau-
land nach seiner Gliederung, seinem Ausmal} und seiner lagemafi-
gen Anordnung den Erfordernissen der Gemeinde nicht mehr ge-
nugt.

Eine Widmung einer Flache als Bauland verstof3t dariiber hinaus
dann gegen das aus dem Wesen der Raumordnung abzuleitende Ge-
bot einer moglichst weitgehenden Vermeidung gegenseitiger Beein-
trachtigungen, wenn ein den betreffenden Flachen benachbarter Be-
trieb (z.B. Kraftwerksbetrieb), von dessen aufrechten und weiteren
Bestand die Raumordnung ausgeht, dessen Absiedlung soher nicht
das intendierte Ziel der Raumordnung bildet (vgl. VfGH 16.6.1995,
V28/95 u.a.), so beschaffen ist, dal} Beeintrachtigungen im Fall der
Nutzung benachbarter Grundstiicke mit groRer Wahrscheinlichkeit
zu erwarten sind (vgl. zuletzt den BeschluB des VfGH vom 3.3.1997,
B 1433/95 mwN).

Daraus ergibt sich zundchst, dal aufgrund der durch den Kraft-
werksbetrieb zu erwartenden bzw. verursachenden Larmimmissio-
nen eine Umwidmung von Grunlandgrundstiicken in Wohngebiet
oder Dorfgebiet grundsétzlich unzuldssig war, sodal3 die Versagung
der Umwidmung der Grundstiicke des Beschwerdefiihrers in Bau-
land-Wohngebiet insoweit zurecht erfolgte. Mit denselben Argumen-
ten hatte allerdings richtigerweise auch die Widmung der Punktpar-
zelle, auf der sich das Wohnhaus des Beschwerdefihrers befindet, in
Wohngebiet versagt werden miissen und kann die VA keine sachli-
che Rechtfertigung fiir die unterschiedliche Behandlung der Punkt-
parzelle und des umgebenden Grundstiickes erkennen.

K-BT

Beschwerde berechtigt



¥-8T

Aus dem Verbot der Umwidmung in Wohngebiet bei wahrscheinli-
cher unzumutbarer Immissionsbelastung durch benachbarte Betriebe
kann jedoch nicht notwendig abgeleitet werden, dal bereits beste-
hendes Wohngebiet rickzuwidmen ist und bedurfte es hieflr jeden-
falls zusatzlicher Anhaltspunkte in der Grundlagenforschung, die
eine solche Rickwidmung notwendig machen.

Insoweit war nicht ersichtlich, aus welchem Grund der urspringlich
als Bauland ausgewiesene Teil eines Grundstiickes des Beschwerde-
fiuhrers in Griinland rickgewidmet wurde, wohingegen bei anderen
Grundstiicken eine entsprechende Rickwidmung nicht erfolgt ist.
Diese differenzierte Handhabung konnte auch von der Gemeinde
nicht schlussig erklart werden. Wenn die Gemeinde in ihrer Stel-
lungnahme dazu ausfihrt, dal3 die Riickwidmung der letztgenannten
Grundstiicke offenbar unterblieben wére, weil es sich dabei um Be-
triebsgrundstiicke der Betreibergesellschaft handle, so ist dem entge-
genzuhalten, daR allein diese Tatsache die unterschiedliche Handha-
bung der Rickwidmung im von den Immissionen des Kraftwerkes
betroffenen Gebiet nicht zu rechtfertigen vermag.

Nachdem das Umwidmungsverfahren insoweit mangelhaft geblieben
ist, ist auch der Flachenwidmungsplan vom 20.12.1982 insoweit mit
Rechtswidrigkeit belastet und legte die VA der Gemeinde ReiReck
unter Verweis auf die einschldgige Rechtsprechung des Verfas-
sungsgerichtshofes (VfSlg 12.555) nahe, die Rickwidmung des
Grundstucksteiles des Beschwerdefiihrers in Zusammenschau mit
anderen dhnlich gelagerten Fallen einer neuerlichen Uberprifung zu
unterziehen und den Fldchenwidmungsplan allenfalls entsprechend
abzuandern.

6.1.3  Errichtung eines ""Biomassefernwarmeheizwerkes"'-
Marktgemeinde Gurk

VA K 78-BT/96, Marktgemeinde Gurk 153/9-G/1996

N.N. flhrte bei der VA unter anderem dartiber Beschwerde, dafl auf
zwei benachbarten Grundstiicken in der Marktgemeinde Gurk, wel-
che im Flachenwidmungsplan als Bauland-Wohngebiet bzw. Grin-
land-Landwirtschaft ausgewiesen seien, ein Fernheizwerk errichtet
werde. Die Baubehorde der Marktgemeinde Gurk habe am 15. Juli
1996 die Baubewilligung fur dieses Fernheizwerk erteilt und die von
ihr in der Bauverhandlung am 11. Juli 1996 vorgebrachten Einwen-
dungen betreffend die fehlende Widmungskonformitét als privat-
rechtlich eingestuft. SchlieRlich habe die Behérde der Berufung ge-
gen den Baubewilligungsbescheid die aufschiebende Wirkung aber-
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kannt.

Die VA gelangte zu folgendem Prifergebnis:

Die Baubehorde der Marktgemeinde Gurk erteilte mit Bescheid vom
15. Juli 1996 die Bewilligung zur Errichtung eines Biomassefern-
warmeheizwerkes auf der im Bauland-Wohngebiet liegenden Parzel-
le X der KG Gurk. Die Errichtung eines Biomassefernwérmeheiz-
werkes steht jedoch mit der Widmung Bauland-Wohngebiet in Wi-
derspruch. Da aber die Baubewilligung zufolge der von N.N. einge-
brachten Berufung und der Zuriickziehung des Bauansuchens am
18. Oktober 1996 vom Gemeindevorstand mit Bescheid vom
22. Oktober 1996 ersatzlos aufgehoben wurde, fiel der diesbezigli-
che Beschwerdegrund weg.

Die von N.N. in der Bauverhandlung am 11. Juli 1996 vorgebrachten
Einwendungen betreffend die fehlende Widmungskonformitat des
Biomassefernheizwerkes wurden von der Baubehdrde im Bescheid
vom 15. Juli 1996 zu Unrecht als privatrechtlich eingestuft. Die
Baubehorde héatte (ber diese offentlich-rechtlichen Einwendungen
im Bescheid abzusprechen gehabt. Durch die ersatzlose Behebung
des erstinstanzlichen Baubewilligungsbescheides vom 15. Juli 1996
fiel aber auch dieser Beschwerdegrund weg.

Die Baubehotrde erkannte schlieflich einer Berufung gegen den
Baubewilligungsbescheid vom 15. Juli 1996 geméal? §64 Abs. 2
AVG die aufschiebende Wirkung ab. Sie begriindete dies im wesent-
lichen damit, dal? fur die Errichtung eines Biomasseheizwerkes eine
"wesentliche Verbesserung der Luftglte im gesamten Ortsbereich
von Gurk erreicht und dadurch Gesundheitsschdden vermieden”
werden. Ferner bestiinde bei einer Verzdgerung des Baubeginnes die
Gefahr eines Verlustes von Forderungen aus EU-, Bundes- und Lan-
desmitteln. Ein AusschluR der aufschiebenden Wirkung hat aber
keine Bedeutung fiir Bescheide, die einer Vollstreckung nicht beddir-
fen oder einer solchen gar nicht zugénglich sind. Da die Vollstre-
ckung einer Baubewilligung im Sinne einer nachfolgenden Vollzie-
hung nicht denkbar ist, mangelt es insoweit an den gesetzlichen Vor-
aussetzungen fir die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
(vgl. VWGH 4.7.1978 VwSIg 9610/A und Ringhofer, Verwaltungs-
verfahrensgesetze | Anm. 4 zu 8§ 64 AVG). Im ubrigen darf mit der
Ausfuhrung eines bewilligungspflichtigen Bauvorhabens gemél § 20
Ktn BO erst mit dem Eintritt der Rechtskraft der Baubewilligung
begonnen werden. Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
konnte die Bauwerberin zur Annahme verleitet haben, sie dirfe
sogleich mit der Erlassung des erstinstanzlichen Bewilligungsbe-
scheides mit den Bauarbeiten beginnen.
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Nach Einleitung des Prufverfahrens durch die VA am 16. September
1996 fuhrte die Baubehorde am 30. September 1996 vor Ort eine
Uberpriifung durch und verfiigte miindlich die sofortige Baueinstel-
lung geméR § 35 Abs. 2 Ktn BO 1996. Die Einstellung der Bauarbei-
ten zur Errichtung eines Biomassefernheizwerkes auf den Grundsti-
cken X (Bauland-Wohngebiet) und Y (Grlnland-Landwirtschaft),
KG Gurk, wurde sodann auch mit Bescheid vom 11. Oktober 1996
verfugt. Die Erlassung des Bescheides erfolgte in Hinblick auf § 35
Abs. 2 Satz 3 Ktn BO, wonach eine SofortmaRnahme ohne weiteres
Verfahren als aufgehoben gilt, wenn die Behdrde nicht innerhalb von
zwei Wochen die getroffenen Anordnungen mit Bescheid verfiigt.
Das zuletzt geschilderte VVorgehen der Behorde entsprach also den
einschldgigen Rechtsvorschriften.

Die VA erkannte der eingebrachten Beschwerde aufgrund der unter
1. bis 3. angeflihrten Mangel die Berechtigung zu. Die Baubehdrde
der Marktgemeinde Gurk wurde aufgefordert, einen Auftrag zur
Herstellung des rechtmaRigen Zustandes gemaR § 36 Ktn BO zu
erlassen.

6.1.4  Verzbgerung in einem Bauverfahren -
Gemeinde Malta

VA K 69-BT/96, Gemeinde Malta 131-9-G-Krai/1996

N.N. fuhrte bei der VA am 31. Juli 1996 Beschwerde darber, daf}
die Gemeinde Malta Uber sein am 25. August 1994 eingebrachtes
Bauansuchen zur Errichtung eines Imkerblockhauses und eines
Stallgebdudes auf landwirtschaftlichen Grinflichen noch immer
nicht entschieden hatte.

In der daraufhin eingeholten Stellungnahme teilte die Gemeinde
Malta der VA mit, daB aufgrund des Umstandes, dal’ die geplanten
Bauvorhaben auf landwirtschaftlichen Grinlandflachen errichtet
werden sollten, eine naturschutzbehordliche Bewilligung erforder-
lich gewesen ware. Diese sei auch am 13. Juni 1995 erteilt worden.
Am 29. Juni 1995 hatte die Gemeinde daraufhin das Vorprifungs-
verfahren nach § 11 ff Kérntner BauO eingeleitet. Noch vor Einlan-
gen der Stellungnahme des Bauanwaltes der BH Spittal/Drau hétte
die Gemeinde bereits am 18. Juli 1995 eine Bauverhandlung durch-
gefiihrt, die "fur den Bauwerber positiv verlaufen sei. Mit Schrei-
ben vom 23. Oktober 1995 machte der Bauanwalt einen Versa-
gungsgrund nach § 11 Abs. 2 Kérntner BauO geltend und teilte der
Gemeinde Malta mit, dal} fiir das geplante Bauvorhaben nach §5
Abs. 2 Karntner GemeindeplanungsG 1995 eine spezifische Wid-
mung "Grinland-Imkerblockhaus™ erforderlich sei. Am 21. Dezem-
ber 1995 teilte die Gemeinde Malta dem Beschwerdefiihrer mit, dal3
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ein Versagungsgrund vorliege. Am 18. Juni 1996 schrieb die Ge-
meinde Malta dem Beschwerdeflhrer, dal3 sein Antrag bis zur Ein-
langung einer rechtskraftigen Widmung "Grinland-Bienenhitte™
zuriickgestellt werde. Am 20. Juni 1996 fragte die Gemeinde Malta
beim Verfassungsdienst des Amtes der Karntner Landesregierung
an, ob tatsachlich die Bestimmungen des Karntner Gemeindepla-
nungsG 1995 anzuwenden wéren und verwies aber insbesondere auf
den Umstand, dal} der Beschwerdefiihrer den Antrag bereits im Jahr
1994 eingebracht hatte und Uberdies eine naturschutzrechtliche Be-
willigung vorliege. Mit Schreiben vom 26. Juni 1996 bejahte der
Verfassungsdienst die Geltung des Kéarntner GemeindeplanungsG
1995 fiir den gegensténdlichen Antrag. Am 10. Juli 1996 forderte die
Gemeinde N.N. auf, bis 30. September 1996 einen Antrag auf Um-
widmung einzubringen, andernfalls "der erwahnte Bauantrag aulRer
Evidenz gestellt wird".

Aus Sicht der VA ist zundchst zu beanstanden, dal} die Gemeinde
Malta noch vor Einlangen der Stellungnahme des Bauanwaltes, so-
mit vor Abschlu3 des Vorprifungsverfahrens des gegenstandlichen
Bauvorhabens, eine ortliche Bauverhandlung nach 8 14 Karntner
Bauordnung durchgefuhrt hat. Eine solche ist allerdings erst nach
Abschluf} der Vorprufung durchzufiihren. Die in § 12 Abs. 6 Karnt-
ner BauO angefiihrte Ausnahme kam zu dem Zeitpunkt nicht zur
Anwendung, da die Verhandlung innerhalb der fur das Einlangen der
Stellungnahme des Bauanwaltes vorgesehenen 4-wdchigen Frist
durchgefuhrt wurde. Durch dieses gesetzwidrige Verhalten hat die
Gemeinde Malta zum einen den Grundsatz der Verfahrensékonomie
nicht entsprochen und zum anderen den Beschwerdefiihrer in der
Annahme bestarkt, sein VVorhaben werde genehmigt werden.

Weiters erkennt die VA der Beschwerde von N.N. hinsichtlich der
Verfahrensverzogerung Berechtigung zu. Die VA bemangelt, dai3
das gegenstandliche Bauverfahren seit der Geltendmachung eines
Versagungsgrundes nach 8 11 Abs. 2 Kérntner BauO durch den
Bauanwalt von der Gemeinde Malta sehr schleppend durchgefiihrt
wurde. Dies zeigt sich schon darin, daf® N.N. erst am 21. Dezember
1995 mitgeteilt wurde, dall Abweisungsgrinde geltend gemacht
wurden. Nach Auffassung der VA hétte die Gemeinde diesen Um-
stand dem Beschwerdeflihrer rascher zur Kenntnis bringen missen,
da sie bei ihm aufgrund der vorschnell durchgefuhrten Bauverhand-
lung eine Erwartungshaltung aufgebaut hat. Der n&chste von der
Gemeinde Malta angegebene Schritt in dieser Angelegenheit erfolgte
erst am 18. Juni 1995, somit fast acht Monate nach Bekanntwerden
des Erfordernisses einer Umwidmung, in dem dieser Umstand auch
dem Beschwerdeflihrer bekannt gegeben wurde. Grinde, die dieses
lange Zuwarten rechtfertigen, wurden nicht genannt, sodaR auch
insofern von einer erheblichen Verfahrensverzégerung auszugehen
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AbschlieBend ist noch darauf hinzuweisen, da nach § 13 Abs. 1
Kérntner BauO ein Bauvorhaben, dem ein Grund nach 8 11 Abs. 2
Kérntner BauO entgegensteht, mit Bescheid abzuweisen ist, und der
entsprechende Antrag nicht, wie die Gemeinde dem Beschwerdeftih-
rer mit Schreiben vom 10. Juli 1996 mitteilt, auler Evidenz zu neh-
men ist.

6.1.5 Anwendung eines noch nicht rechtsgiltigen
Bebauungsplanes - Gemeinde Muhldorf

VA K 51-BT/95

Herr N.N. flihrte bei der VA daruber Beschwerde, dal} der Burger-
meister der Gemeinde Miuhldorf mit Bescheid vom 9. November
1994 auf einem dem des Beschwerdefiihrers benachbarten Grund-
stiick ein Projekt mit einer baulichen Ausnutzung von 0,6 bewilligt
hatte, obwohl nach dem damals glltigen Bebauungsplan eine
hochstzulédssige bauliche Ausnutzung des Baugrundstiickes von 0,3
festgelegt worden waére. Auf dieses VVorbringen des Beschwerdefiih-
rers ging die Baubehdrde erster Instanz weder in der Bauverhand-
lung noch im Baubewilligungsbescheid ein.

Mit Verordnung vom 26. August 1994 erlieR der Gemeinderat der
Gemeinde Muhldorf einen, unter anderem das verfahrensgegen-
standliche Grundstiick betreffenden Teilbebauungsplan, in dem die
hochstzuléssige bauliche Ausnutzung auf 0,6 erhdht wurde. Dieser
Teilbebauungsplan wurde mit Bescheid der BH Spittal/Drau vom
3. November 1994 genehmigt und die Genehmigung in der K&rntner
Landeszeitung am 24. November 1994 kundgemacht, sodal} der Be-
bauungsplan geméal? 8 15 Abs. 5 des GemeindeplanungsG 1982 am
25. November 1994 in Kraft trat.

Die Berufung des Beschwerdefiihrers gegen die Baubewilligung
wies der Gemeinderat der Gemeinde Muhldorf mit Bescheid vom
14. Februar 1995 als unbegriindet ab. Einer Vorstellung des Be-
schwerdefihrers gab die Kérntner Landesregierung keine Folge.

Das volksanwaltschaftliche Prifungsverfahren ergab, dal der Be-
scheid des Burgermeisters der Gemeinde Mihldorf vom 9. Novem-
ber 1994 wegen Widerspruchs zum damals geltenden Bebauungs-
plan mit Rechtswidrigkeit belastet war. Gemall 826 Abs.5 des
Kérntner GemeindeplanungsG 1995 (vormals § 15 Abs. 5 Karntner
GemeindeplanungsG 1982) tritt ein Bebauungsplan mit Ablauf des
Tages in Kraft, an dem die aufsichtsbehdrdliche Genehmigung im
amtlichen Verkiindblatt des Landes kundgemacht wurde und darf der
Bebauungsplan erst ab diesem Zeitpunkt behérdlichen Entscheidun-
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gen zugrunde gelegt werden. Im konkreten Fall hatte daher der Teil-
bebauungsplan vom 26. August 1994 erst den baubehérdlichen Ent-
scheidungen ab dem 25. November 1994 zugrunde gelegt werden
dirfen, sodal? die baubehdrdliche Bewilligung vom 9. November
1994 wegen Widerspruchs zum damals geltenden Bebauungsplan
vom 23. April 1993 nicht erteilt werden hatte dirfen.

Nachdem die Baubehorde erster Instanz insoweit die Rechtslage
verkannt hat, hat sie diesen Bescheid mit Rechtswidrigkeit belastet
und war dies von der VA zu beanstanden.

Allerdings konnte die VA im konkreten Fall von weiteren Veranlas-
sungen Abstand nehmen, da der Gemeinderat seinen Bescheid vom
14. Februar 1995 richtigerweise dem Teilbebauungsplan vom
26. August 1994 zugrunde gelegt hat. Die Berufungsbehdrde hat
namlich nach stdndiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtsho-
fes das im Zeitpunkt der Erlassung ihres Bescheides geltende Recht
anzuwenden, auch wenn wahrend des Berufungsverfahrens eine
Anderung der Rechtslage eingetreten ist (VwSIg NF 9315 A - ver-
starkter Senat u.a.). Wenn die Berufungsbehorde im dbrigen bloR
ausspricht, daB die Berufung als unbegrindet abgewiesen wird, so ist
dies als ein mit dem erstinstanzlichen Bescheid (bereinstimmender
Bescheid zu betrachten, der an die Stelle des erstinstanzlichen Be-
scheides tritt (VWGH 13. Dezember 1980, 1187/78; V{Slg 6486).
Die nunmehr vorliegende baubehérdliche Bewilligung entspricht
somit den gesetzlichen Bestimmungen, sodal} die VA von weiteren
Veranlassungen Abstand nehmen konnte.

K-BT

Berufungsbescheid
gesetzmaRig



¥-8T

6.2 Baurecht

6.2.1  Sanierung der ""Johannesbricke™ - Gemeinde Ruden

VA K 35-BT/96, Gemeinde Ruden 632/2/144-1996,
BH Volkermarkt 3245/26/89

N.N. wandte sich an die VA im Zusammenhang mit der Baufallig-
keit der sogenannten "Johannesbriicke™ in der Gemeinde Ruden.

Diese Briicke war zunachst als o6ffentlich erklart worden und habe
sich im 6ffentlichen Gut der Gemeinde Ruden befunden.

Mit Verordnung vom 26. Februar 1992 war von der BH Volkermarkt
wegen der nichtgegebenen Standsicherheit ein allgemeines Fahrver-
bot erlassen worden. Eine baubehotrdliche oder wasserrechtliche
Bewilligung der Briicke lag nicht vor.

Insbesondere war unklar, wer Eigentlimer der gegenstandlichen Brii-
cke sei und damit auch verpflichtet, diese zu sanieren bzw. zu ent-
fernen, da der Beschwerdefiihrer infolge der Baufélligkeit Verklau-
sungen im Bereich seines Anwesens befirchtete.

Das gegenstandliche Prifverfahren ergab, dall sich die Gemeinde
Ruden zunéchst bereit erklart hatte, bis 31. Dezember 1996 eine
neue, standsichere Briicke zu errichten.

Diesbezuglich wurde mit Bescheid der BH Volkermarkt vom 16.12.
1994 auch eine wasserrechtliche Bewilligung erteilt.

In der Folge vertrat die Gemeinde Ruden jedoch die Ansicht, dal3
sich die gegenstandliche Bricke im Privateigentum des Nachbarn
des Beschwerdefiihrers befinde und aufgrund der finanziellen Situa-
tion der Gemeinde doch keine Neuerrichtung durch die Gemeinde
maoglich sei.

Von der VA war in diesem Zusammenhang zu beanstanden, dal} die
Gemeinde zundchst um die Bewilligung zur Neuerrichtung der Bri-
cke angesucht hatte und diese Bewilligung auch erlangte, spéater aber
erklarte, diese Bewilligung nicht konsumieren zu wollen bzw. die
von der Bezirkshauptmannschaft als Wasserrechtsbehtrde festge-
stellte Verpflichtung zur Beseitigung von Aufschittungen und Sa-
nierung der Briicke nicht einhalten wollte.

Abgesehen von den mit dieser Vorgangsweise verbundenen Verwal-
tungskosten ergab sich dadurch auch eine erhebliche Verzégerung in
der Erledigung der gegenstandlichen Sache. Ins Gewicht fiel dabei
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auch, daB die mangelnde Standsicherheit der gegensténdlichen Bri-
cke bereits seit Jahren feststand und eine rasche Sanierung oder Be-
seitigung daher von Noten gewesen zu sein scheint.

Da mit Bescheid vom 11.11.1996 der Nachbarin des Beschwerde-
fiuhrers die wasserrechtliche Bewilligung zur Neuerrichtung der ge-
genstandlichen Briicke unter Setzung einer Bauvollendungsfrist bis
1.6.1997 erteilt wurde, waren weitere Veranlassungen durch die VA
nicht erforderlich.

6.2.2  Saumnis des Gemeindevorstandes mit der Erlassung
eines Berufungsbescheides -
Marktgemeinde Kotschach-Mauthen

VA K 110-BT/96

N.N. fiihrte bei der VA dariiber Beschwerde, daR tber die von ihrem
Rechtsvertreter in einer Bausache mit Schriftsatz vom 30. November
1995 eingebrachte Berufung auch nach mehr als einem Jahr immer
noch nicht entschieden wurde.

Der Birgermeister der Marktgemeinde Kotschach-Mauthen teilte der
VA mit Schreiben vom 21. J&nner 1997 mit, ,,daR die Verfahrens-
verzdgerung durch die Nichterlassung des Berufungsbescheides ...
allein in der Sdumigkeit der Bauabteilung liegt.” Durch die ,,verhar-
teten Fronten der Beteiligten“ sei ,,mit einer l&ngeren Erledigungs-
zeit als normal zu rechnen®.

Mit Schreiben vom 3. Mérz 1997 bermittelte er der VA ein Be-
scheidkonzept der Berufungsentscheidung und ersuchte um Frist-
erstreckung, weil “infolge der am 9. Marz 1997 in Kéarnten stattfin-
denden Gemeinderatswahlen der derzeitige Gemeindevorstand nicht
mehr tagt“ und ,,bis zur Neubestellung eines neuen Gemeindevor-
standes eine gewisse Zeit verstreichen* werde.

In seiner Stellungnahme vom 6. Mai 1997 teilte er der VA schlieR-
lich mit, dal} der Sohn der Beschwerdefiihrerin zwischenzeitig die
Behorde ersucht habe, ,,die Berufungsentscheidung um mehrere Mo-
nate zu vertagen.* Er habe namlich mit dem Nachbarn beim o6ffent-
lichen Notar eine ,privatrechtliche Vereinbarung uber einen Grund-
kauf im Bereich des gegenstandlichen Gebaudes abgeschlossen®.
Sobald dieser Vertrag von beiden Seiten unterfertigt sei, wirde die
Berufung von der Beschwerdeflhrerin zurlickgezogen werden.

Aus der Sicht der VA ist hiezu folgendes zu bemerken:

Gemal § 73 Abs 1 AVG ist die Behorde verpflichtet, (iber Antrége
von Parteien und Berufungen ohne unndétigen Aufschub, spatestens

K-8T

Berufungsverfahren



¥-8T

aber 6 Monate nach deren Einlangen den Bescheid zu erlassen. Die- 2 Jahre
se Verpflichtung wurde im vorliegenden Fall gréblich verletzt, weil

das Berufungsverfahren insgesamt fast 2 Jahre gedauert hat. Baube-

horde zweiter Instanz ist gemald § 94 Abs 1 AGO 1993 der Gemein-
devorstand. Eine allfallige Sdumigkeit der ,,Bauabteilung® ist somit
ausschlief3lich dem Gemeindevorstand zuzurechnen.

Der Umstand, dal® wéhrend eines anhangigen Verfahrens Gemeinde- Wabhlen verlangern
ratswahlen stattfinden, enthebt die zustandige Behérde nicht von Kkeine Entscheidungs-
ihrer in § 73 Abs 1 AVG normierten Entscheidungspflicht. Im tibri- frist

gen war zum Zeitpunkt der Gemeinderatswahlen am 9. Marz 1997

bereits mehr als ein Jahr verstrichen.

Der mogliche AbschluR einer privatrechtlichen Vereinbarung und
eine mogliche Zuruckziehung des Rechtsmittels tut der behdrdlichen
Entscheidungspflicht ebenfalls keinen Abbruch, zumal wenn seit der
Einbringung des Rechtsmittels bereits mehr als 1 %2 Jahre verstrichen
sind.

Zusammenfassend ist festzuhalten, daR die im vorliegenden Beru-
fungsverfahren eingetretenen Verzdgerungen ausschlieBlich auf ein
Verschulden der Behorde (Gemeindevorstand der Marktgemeinde
Kdotschach-Mauthen) zurtickzuftihren waren. Die VA hat deshalb der
eingebrachten Beschwerde die Berechtigung zuerkannt.

6.2.3  Saumnis im Zusammenhang mit einem Ansuchen um
Grundstticksteilung - Gemeinde Malta

VA K 89-BT/96, Gemeinde Malta 031-5/1996-Ti

Frau N.N. fihrte bei der VA darliber Beschwerde, dal sie am Antrag 1993
14. Dezember 1993 einen Antrag auf Liegenschaftsteilung einge-

bracht hat. Da aus ihr nicht nachvollziehbaren Griinden dartber nicht

entschieden wurde, habe sie zuletzt am 10. September 1996 einen
Devolutionsantrag eingebracht.

Nach den bei der Gemeinde Malta eingeholten Erhebungen ergab
sich, dal3 die zu teilenden Grundstiicksflache seit dem Jahr 1967 als
Steinbruch genutzt wurde. Aufgrund eines Gemeindevorstandsbe-
schlusses sei der Beschwerdefuhrerin schriftlich mitgeteilt worden,
dal’ aufgrund der Tragfahigkeit des Weges und der Briicke der bean-
tragten Grundstlicksteilung nicht stattgegeben werden kénne. Frau
N.N. sei aufgefordert worden, Genehmigungen und Vereinbarungen
Uber die Zufahrtsmdglichkeit zu den zu teilenden Grundstiicken fur
eine positive Erledigung vorzulegen. Nachdem der Rechtsvertreter
der Beschwerdefihrerin am 17. Mai 1996 bei der Gemeinde Malta
die Entscheidung urgierte, sei die Verwaltungsgemeinschaft-
Baudienst und der Bauanwalt mit der Erstellung von Gutachten be-
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auftragt worden.

Nach Rucksprache bei der Beschwerdefihrerin im Janner 1997 teilte
diese mit, daf sie im Dezember 1997 die Entscheidung erhalten hat
und die Teilung bewilligt wurde.

Der Beschwerde war insofern Berechtigung zuzuerkennen, als der
Antrag bereits am 14. Dezember 1993 eingebracht wurde und nicht
nachvollziehbar dargelegt wurde, welche konkreten Griinde einer
Entscheidung (auch negativ) innerhalb der in 8§ 73 Abs. 1 AVG nor-
mierten Entscheidungspflicht entgegenstanden. Es war daher davon
auszugehen, daR die betrachtliche Uberschreitung der sechsmonati-
gen Entscheidungsfrist im alleinigen Verschulden der Behorde lag.

6.2.4  Unzumutbare Verfahrensverzdgerung - SAumnis bei
Erlassung von Vorstellungsentscheidungen -
Amt der Landesregierung

VA K 12-BT/96, Amt der Kérntner Landesregierung
8W-Allg-41/XX/5/94

Herr N.N. fiihrte bei der VA dartiber Beschwerde, daR er gegen die
Bescheide des Gemeindevorstandes (jeweils vom 6. Dezember 1993)
im Zusammenhang mit der AnschluBR- und Benutzungspflicht nach
dem Gemeindewasserversorgungsgesetz und Gemeindekanalisati-
onsgesetz betreffend die Wasserversorgungsanlage Maria Worth/
Reifnitz/Raunach/St.Anna/Seekirn/Maiernigg fristgerecht Vorstel-
lung erhoben habe, im Zeitpunkt der Beschwerdeeinbringung bei der
VA im Janner 1996 aber bislang dartber keine Entscheidungen vor-
lagen. Ein Schreiben des Beschwerdefuhrers an das Amt der Karnt-
ner Landesregierung vom 24. April 1995 sei unbeantwortet geblie-
ben.

Die Bescheide des Amtes der Kérntner Landesregierung wurden am
22. April 1996 (Anschlufpflicht bezlglich Gemeindewasserversor-
gungsanlage) und am 8. Mai 1996 (AnschluBverpflichtung bezuglich
Gemeindekanalisationsanlage) erlassen, den Vorstellungen wurde
Folge gegeben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung
an die Gemeinde Maria Worth zurlickverwiesen.

Die in 8 73 Abs. 1 AVG normierte héchstzuldssige Entscheidungs-
pflicht von sechs Monaten ist betrachtlich tberschritten worden. Die
Griinde fur die Uberschreitung der sechsmonatigen Frist wurden der
VA nicht bekanntgegeben. Es ist daher davon auszugehen, daf sie
im alleinigen Verschulden der Vorstellungsbehérde liegen. Der Be-
schwerde war Berechtigung zuzuerkennen.
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6.2.5 Baupolizeiliche Aufgaben sind von Amts wegen
wahrzunehmen - Landeshauptstadt Klagenfurt

VA K 44-BT/97, Magistrat der Landeshauptstadt Klagenfurt
BR A 1428/93

Im Juni 1997 wandte sich Frau N.N. an die VA, da ihr Antrag vom
29. April 1996 auf Erlassung eines baupolizeilichen Auftrages be-
treffend ein auf dem Nachbargrundstiick befindliches Gebaude bis-
lang ohne Erledigung geblieben ware.

Dazu fuhrte der Magistrat der Landeshauptstadt Klagenfurt aus, daf3
das gegenstandliche Objekt mit Bescheid vom 12. April 1963 als
Gartengerateraum sowie Waschkiiche (mit Unterkellerung) baube-
hordlich bewilligt worden ware. Aufgrund einer Anzeige der Be-
schwerdefiihrerin hatte die Baubehorde festgestellt, daR sich im ge-
nannten Hofgeb&ude ein Wohnraum, eine Kleinkiiche und ein Vor-
raum befinde und in Verwendung stinde. Diese Raumlichkeiten
wirden nach Angabe der Eigentimerin von deren Kindern, wenn
diese zu Besuch kdmen, beniitzt. Die Beschwerdefiihrerin hatte des
ofteren gegenuber der Baubehorde festgehalten, dall sie gegen eine
derartige Verwendung dieser Raumlichkeiten nichts einzuwenden
héatte "und dieser Zustand von der Behdrde zu tolerieren sei, weswe-
gen auch kein diesbezugliches Verfahren eingeleitet” worden ware.

Mit Schreiben vom 29. April 1996 hatte die Beschwerdefihrerin
entgegen ihrer bisherigen Stellungnahme der Behdrde neuerlich zur
Kenntnis gebracht, dal? das Nebengebdude auf dem Nachbargrund-
stiick ohne die erforderliche Baubewilligung umgewidmet und um-
gebaut worden wére. Im Rahmen des Parteiengehors wére daraufhin
die Eigentimerin mit Schreiben vom 17. Juli 1997 aufgefordert wor-
den, bezuglich der konsenswidrigen Verwendung um Baubewilli-
gung anzusuchen, widrigenfalls ein Wiederherstellungsverfahren
einzuleiten ware.

Der Beschwerde war Berechtigung zuzuerkennen.

Erlangt die Baubehorde Kenntnis von Bauordnungswidrigkeiten, so
hat sie von Amts wegen entsprechende baupolizeiliche und verwal-
tungsstrafrechtliche MalRnahmen zu setzen, ohne dal? es dafiir eines
Antrages des Anrainers oder dessen Zustimmung bedurfte. Auch die
Angaben, deshalb nicht tatig geworden zu sein, da die Beschwerde-
fuhrerin "gegen eine derartige Verwendung der gegenstandlichen
Raumlichkeiten nichts einzuwenden" gehabt hatte, vermag die Unté-
tigkeit der Baubehorde nicht zu rechtfertigen.

Im Ubrigen war zu beanstanden, daf3 zwischen dem Einlangen der
letzten Anzeige am 29. April 1996 und der Einleitung des baupoli-
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zeilichen Verfahrens mit Schreiben vom 17. Juli 1997 weit Uber ein
Jahr vergangen ist. Eine Begriindung fur diese Verfahrensverzoge-
rung konnte der VA nicht gegeben werden.

Da das entsprechende baupolizeiliche Verfahren zwischenzeitig ein-
geleitet wurde, konnte die VA von weiteren Veranlassungen Ab-
stand nehmen.
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7 Gemeinderecht

7.1 Nichtbezahlung eines Honorars - Stadt Villach

VA K 100-G/95, Stadt Villach MD/B-10d/12/96/P-G

N.N. wandte sich mit der Beschwerde an die VA, dalB sie im Rah-
men des Projektes "Zeitspirale Villach 1945/95" mitgewirkt und
uber ihre Auftrdge hinaus betréchtliche Mehrleistungen erbracht
héatte. Dabei betonte sie, dal} sie nicht fir alle von ihr erbrachten zu-
sétzlichen Arbeiten Entgelt fordere, sondern aus Entgegenkommen
lediglich fur etwa ein Zehntel davon. Hiefir stelle sie S 47.334,-- in
Rechnung. Doch wiirde die Stadt Villach auch diesen Betrag nicht
akzeptieren.

Das volksanwaltschaftliche Prifverfahren ergab folgendes Bild:

Im Frihjahr 1994 wurde N.N. in das Team fir das Projekt "Zeitspi-
rale Villach 1945/95" als Historikerin aufgenommen. Im Juni 1994
wurde mit ihr ein (mundlicher) Vertrag abgeschlossen, demzufolge
sie fur die "Mitarbeitrecherchen und Gestaltung des ersten Raumes
der Ausstellung™ einen Betrag von S 30.000,-- erhalten soll.

Weiters schloR N.N. mit der Stadt Villach mindliche Vereinbarun-
gen fir diverse Recherchen im Zusammenhang mit der Erstellung
des Kataloges fur die Ausstellung, fiir die Abhaltung von Fiihrungen
sowie fur die Organisation einer Veranstaltungsreihe im Rahmen der
Ausstellung "Zeitspirale Villach 1945/95", die jeweils zur vollstan-
digen, beiderseitigen Zufriedenheit erftllt wurden.

Aufgrund der grolRen Zeitnot in den letzen Wochen vor Eréffnung
der Ausstellung leisteten alle am Projekt Beteiligten Mehrarbeit,
wobei N.N. - wie auch die anderen Mitarbeiter - Uber das Vereinbar-
te hinaus handwerkliche Arbeiten erbrachte. Die Ausstellung Zeit-
spirale lief vom 20. April bis 30. Juni 1995.

Am 1.Juli 1995 forderte N.N. erstmals von der Stadt Villach
S 47.334,-- fur die von ihr geleisteten Monteurstunden, wobei ihr die
Stadt Villach mit Schreiben vom 26. Juli 1995 mitteilte, dal? die gel-
tend gemachten Stunden mangels vertraglicher Vereinbarung "frei-
willig erbrachte Leistungen™ seien und die Stadt daher die Honorar-
forderungen nicht anerkennen kénne. Daraufhin forderte N.N. neuer-
lich Entgelt flr die zusétzlich erbrachten Arbeiten und verwies dar-
auf, dal andernfalls eine zeitgerechte Fertigstellung der Ausstellung
nicht gewéhrleistet gewesen wére. Abermals wies der Magistrat der
Stadt Villach die Forderungen der Beschwerdefuihrerin mit der Be-
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grindung ab, dal fur die erbrachten Mehrarbeiten kein Vertrag ge-
schlossen worden ware und mangels Bestehen eines solchen auch
nichts zur Auszahlung gelangen konne. Inwiefern die von der Stadt
Villach nicht bestrittenen, Gber Gebuhr erbrachten Leistungen im
Rahmen einer "Geschéaftsfiihrung ohne Auftrag" erfolgten und sohin
aus diesem Titel Aufwandersatz zu leisten sei, lieR der Magistrat in
seiner rechtlichen Beurteilung dahinstehen.

Im Oktober 1995 beschloR der Vergabeausschul3, daB eine ebenfalls
am Projekt beteiligte Mitarbeiterin fur verschiedene Arbeiten nach-
traglich ein Honorar von S 280.000,-- erhalten soll. Unter Punkt 10.
der aufgelisteten "Leistungen™ wird angefiihrt: "Mitarbeit am Aufbau
der Ausstellung, Montagen, Beschaffungen™.

Ebenfalls im Oktober verfalRte die Ausstellungsleiterin einen Brief
an den Burgermeister der Stadtgemeinde Villach, in dem sie unter
anderem darauf aufmerksam machte, dal? sich die Beschwerdefiihre-
rin beim Aufbau der Ausstellung als unentbehrlich erwies. Wieder-
um wurde dabei der weit tber das Urspriingliche vereinbarte Einsatz
der Beschwerdefiihrerin hervorgehoben. Da dieses Schreiben in wei-
terer Folge unbeantwortet blieb, schrieb die Beschwerdefiihrerin
erneut an den Burgermeister und forderte ihn auf, den in Rechnung
gestellten Betrag bis langstens 15. Janner 1996 zu Uberweisen. An
diesem Tag fand ein Gesprach zwischen den Mitarbeiterinnen der
Ausstellung und Vertretern der Stadt Villach statt, bei dem auch der
Birgermeister der Stadt Villach zugegen war. Bei diesem Gespréach
konnte keine einvernehmliche Ldsung gefunden werden, doch wurde
den Beteiligten fir ihre Arbeit eine Auszeichnung in Form einer
einmaligen, finanziellen Zuwendung ausgesprochen. Die Beschwer-
defuhrerin erhielt dabei rund S 15.000,--.

Zu alledem hat die VA erwogen:

Fir die VA konnte bei rechtlicher Beurteilung des vorstehenden
Sachverhaltes dahingestellt bleiben, ob hinsichtlich der von der Be-
schwerdefiihrerin geleisteten zusatzlichen Arbeiten ein Vertrag mit
der Stadt Villach zustande kam oder nicht. Denn selbst wenn man
der Auffassung der Stadt Villach folgt, wonach ein Vertrag nicht
zustande gekommen sei, k&me subsidiér die Bestimmung des § 1037
ABGB zur Anwendung.

Dabei ist nach standiger Rechtsprechung (z.B. OGH JBI 1988, 719)
bei der Beurteilung, ob der Aufwand dem Geschaftsherrn zum klaren
oder Uberwiegenden Vorteil gereicht, von einer an der Verkehrsauf-
fassung orientierten, objektiven Bewertung auszugehen, die auf alle
Interessen des Geschaftsherrn Bedacht zu nehmen hat.
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Aus den der VA vorliegenden Unterlagen ergibt sich zweifelsfrei,
daB ohne die tatkréftige Hilfe aller Mitarbeiter die Ausstellung nicht
zum angekindigten Termin hétte eroffnet werden kdnnen. Da es in
der Natur der Sache liegt, daR die Einhaltung eines solchen Termins
fur den Auftraggeber von erheblicher wirtschaftlicher wie prestige-
maRiger Bedeutung ist, liegt ein klarer und Uberwiegender Vorteil
jedenfalls dann vor, wenn erst durch die zusétzliche Arbeitsleistung
einer oder mehrerer Personen die Einhaltung des Erdffnungstermins
gewahrleistet ist. Diesem Umstand wurde von der Stadt Villach
(auch) im volksanwaltschaftlichen Prifverfahren nicht entgegenge-
treten, sondern lediglich darauf hingewiesen, dal von der Beschwer-
defiihrerin keine manuelle Tatigkeit erwartet wurde und sie auch
keine diesbezuglichen Auftrége erhalten hatte.

Die VA beanstandet weiters, dal3 die Stadt Villach mit den Mitar-
beitern der Ausstellung grofitenteils miindliche Vertrage abgeschlos-
sen hat. Nach Auffassung der VA liegt hierin auch der wesentliche
Grund fur die nachtréglich entstandenen Zwistigkeiten zwischen den
Projektmitarbeitern und der Stadt Villach. Durch die nunmehr aufge-
tretenen Beweisschwierigkeiten ist ndmlich genau jene wiinschens-
werte Transparenz der Gebarung nicht gegeben, die einzuhalten die
Stadt Villach der VA gegeniiber vorgab. Darliber hinaus erscheint es
zweifelhaft, inwiefern bei den der VA bekannten Auftragsvolumina
noch von solchen geringen Umfangs gesprochen werden kann. Dies
gilt insbesondere fir den im Janner 1995 mindlich erteilten Auftrag
an eine Projektmitarbeitern, die nach Angaben der Stadt Villach fur
ihre Leistungen statt ursprunglich S 420.000,--, letztendlich
S 280.000,-- erhalten hat.

Fir die VA war daher zusammenfassend nicht nachvollziehbar,
weshalb die von der Beschwerdefuhrerin erbrachten, und von der
Stadt Villach in ihrem Umfang nicht bestrittenen Leistungen nicht
auch eine angemessene Abgeltung erfahren sollten. Aus diesem
Grund trat die VA an den Burgermeister der Stadt Villach mit dem
abschlieBenden Ersuchen heran, diese Angelegenheit einer glitlichen
Einigung zuzufiihren. Diesem Ersuchen wollte die Stadt Villach
nicht n&hertreten. Zum einen begriindete sie dies damit, daf} die Be-
schwerdefihrerin schon aufgrund der 6rtlichen Gegebenheiten nicht
die behauptete Mehrleistung erbringen hétte kénnen. Zum anderen
sei nicht nachgewiesen, dal? die Ausstellung ohne die tatkréftige
Mithilfe der Beschwerdefiihrerin nicht termingerecht erdffnet hatte
werden kénnen. Darlber hinaus ware flr diese Tatigkeit auch haus-
eigenes Personal zur Verfigung gestanden. Was die Kritik der VA
an den mundlich abgeschlossenen Vertrdgen betrifft, so verwies die
Stadt Villach darauf, daR diese nur dort abgeschlossen wurden, wo
kurzfristig eine Arbeitsleistung verlangt wurde.
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Die VA hat auch diese Argumente in ihre Beurteilung einbezogen. Prozel notwendig

Als deren Ergebnis vermochte kein Grund erkannt zu werden, von
den getroffenen Beanstandungen abzuriicken. Die Beschwerdefiih-
rerin hinwieder war zur Durchsetzung ihrer Anspriiche auf den or-
dentlichen Rechtsweg zu verweisen. Es ist dies jener Weg, dessen
Beschreitung die VA gegenstandliche allen Beteiligten ersparen
wollte.

7.2 Larmbelastigung durch Veranstaltungen -
Gemeinde Krumpendorf am Woérther See

VA K 50-G/97, Gemeinde Krumpendorf am Worther See 1036/5/97-I

N.N. wandte sich mit der Beschwerde (ber Larmbeldstigungen durch
am Terrassenareal der Gemeinde Krumpendorf am Worther See
durchgefuhrte Veranstaltungen an die VA.

Wie das eingeleitete Priifverfahren ergab, fanden wahrend der Som-
mermonate Juli und August am sogenannten Terrassenareal der Ge-
meinde Krumpendorf am Worther See verschiedene Veranstaltungen
statt. So wurden etwa fur den 5. Juli 1997 ein Hafenfest, fir den 11.
und 12. Juli 1997 ein Sportfest, flir den 19. Juli 1997 ein Annakirch-
tag, fur 26. Juli 1997 und 2. August 1997 ein Strandfest, fir den
9. August 1997 ein Piratenfest angemeldet und von der Gemeinde
bescheidméaBig zur Kenntnis genommen. Als Auflage wurde fest-
gehalten:

"Ab 22 Uhr ist die Lautstéarke der Darbietungen so einzuschréanken,
daR keine Belastigung der Anrainer erfolgt."”

Nachdem eine Auflage den Inhaber eines Rechtes fur den Fall der
Gebrauchnahme der Bewilligung zu einem bestimmten, erforderli-
chenfalls im Wege der Vollstreckung zu erzielenden Verhalten
zwingt und die von der Gemeinde Krumpendorf dem jeweiligen
Veranstalter erteilten Auflagen in dieser Form jedenfalls nicht voll-
streckbar waren, kritisiert die VA, dal die Auflagen nicht dem Be-
stimmtheitsgebot entsprechen. Um diesem Gebot genilige zu tun,
hatte die Gemeinde z.B. eine Dezibel-Beschrankung festlegen mus-
sen.

Die von der Gemeinde vertretene Meinung, aufgrund der Lage des Mangelhafte Sachver-

Veranstaltungsortes sei eine Larmbeldstigung nicht zu erwarten,
wurde auch nicht durch entsprechende Unterlagen, wie etwa Sach-
verstandigengutachten, belegt. Aus dem Grund ist nicht nachvoll-
ziehbar, wie die Gemeinde zu der Auffassung gelangte, der malRgeb-
liche Sachverhalt im Sinne des § 37 AVG ware ordnungsgemal er-
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mittelt worden.
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8 Natur- und Umweltschutz

8.1 Rechtswidrige Verweigerung der naturschutz-
behordlichen Bewilligung fir eine Bienenhditte -
Verfahrensverzdgerungen -

BH St. Veit/Glan, Karntner Landesregierung

VA K 107-U/96, Amt der Karntner Landesregierung Ro-173/9/1997

N.N. fiihrte bei der VA darlber Beschwerde, dal} sein Antrag vom
17. Juni 1995 um unbefristete und kautionsfreie Verlangerung der
bis Ende 1995 befristeten landschaftsschutzrechtlichen Bewilligung
zur Errichtung einer Bienenhtitte auf seinem Grundsttick von der BH
St. Veit/Glan abgewiesen worden sei und die Karntner Landesregie-
rung seiner gegen die erstinstanzliche Entscheidung eingebrachten
Berufung keine Folge gegeben habe. Sowohl das erstinstanzliche als
auch das Berufungsverfahren hétten rund ein Jahr gedauert.

Die von N.N. eingebrachte Beschwerde war aus folgenden Griinden
berechtigt:

Die BH St. Veit/Glan hat Gber den Antrag des N.N. vom 17. Juni
1995 um ,,unbefristete und kautionsfreie Verlangerung® der bis Ende
1995 befristeten landschaftsschutzrechtlichen Bewilligung zur Er-
richtung einer Bienenhutte nicht innerhalb der in 8 73 Abs. 1 AVG
normierten hochstzuldssigen Entscheidungsfrist von 6 Monaten ab-
gesprochen. Mit Bescheid vom 11. November 1996 wurde die bean-
tragte Bewilligung versagt und ,,festgestellt, dal} die Bienenhdtte ...
abzutragen ist.”

Die Kérntner Landesregierung hat tber die vom Beschwerdefiihrer
dagegen eingebrachte Berufung erst mit Bescheid vom 9. Oktober
1997 entschieden und damit ebenfalls gegen § 73 Abs. 1 AVG ver-
stol3en.

Die Karntner Landesregierung hat Spruchteil 1. ihres Berufungsbe-
scheides vom 9. Oktober 1997 auf das bereits am 1. Janner 1987
auBer Kraft getretene Kérntner LandschaftsschutzG 1981 gestiitzt
und falschlich die Ubergangsbestimmung des § 69 Abs. 8 Karntner
NaturschutzG 1986 angewendet, die sich auf zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Gesetzes am 1. Janner 1987 bereits anhéngige
Verfahren bezieht. Die Karntner Landesregierung versagte die natur-
schutzbehdrdliche Bewilligung unter Hinweis auf 8 19 Abs. 1 iVm
8 5 Abs. 5 lit. a Karntner GplG 1995 wegen Widerspruchs zur Wid-
mung Grunland - Land- und Forstwirtschaft, ohne zu prifen, ob ei-
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ner der in 8 9 Abs. 1 Ké&rntner-NaturschutzG 1986 normierten Ver-
sagungsgriinde vorliegt. Ob sich allféllige der Bewilligungserteilung
entgegenstehende Hindernisse durch Auflagen gemdR 8 52 Abs. 2
Ké&rntner-NaturschutzG 1996 beseitigen lassen, blieb ungeklart.

Im einzelnen muBte die VA folgendes bemerken:

Die Verfahrensverzégerung betrug im erstinstanzlichen Verfahren
fast eineinhalb Jahre, im Berufungsverfahren immerhin fast ein Jahr.
GemaR § 73 Abs. 1 AVG ist die Behorde grundsatzlich verpflichtet,
uber Antrdge von Parteien und Berufungen ohne unnétigen Auf-
schub, spatestens aber 6 Monate nach deren Einlangen den Bescheid
zu erlassen. Die eingetretenen Verfahrensverzogerungen wurden
jeweils mit einem langerdauernden Ermittlungsverfahren begriindet.
Die Unmdoglichkeit, Uber einen Antrag spatestens 6 Monate nach
dessen Einlangen den Bescheid zu erlassen, ist dann ausschlief3lich
auf ein Verschulden der Behorde zurtickzufiihren (8 73 Abs. 2 Satz 3
AVG), wenn sie weder durch ein Verschulden der Partei (z.B.
Formgebrechen des Parteiantrages) noch durch ein uniiberwindliches
Hindernis daran gehindert war, die Beweise rasch aufzunehmen und
der Partei ohne unnotigen Aufschub Gelegenheit zu geben, das Er-
gebnis der Beweisaufnahme zur Kenntnis zu nehmen (vgl. VWGH
6.6.1973, VwSIg 8426; 22.1.1979, 1823/78; 12.10.1983, 82/09/
0151).

Im konkreten Fall war aber nicht nachvollziehbar, weshalb die Ein-
holung der erforderlichen Sachverstandigengutachten und die Wah-
rung des Parteiengehdrs nicht innerhalb eines Zeitraumes von
6 Monaten moglich war. Im (brigen war darauf hinzuweisen, dal}
prinzipiell ,,ohne unnétigen Aufschub* zu entscheiden ist.

GemaR 8 69 Abs. 8 Karntner NaturschutzG 1986 sind Verwaltungs-
verfahren aufgrund des Ké&rntner LandschaftsschutzG 1981, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens des Ké&rntner NaturschutzG 1986 am
1. Janner 1987 bereits anhdngig waren, nach den gesetzlichen Be-
stimmungen, wie sie vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes am
1. Janner 1987 in Geltung standen, weiterzufiihren. Am 1. Janner
1987 war aber fur die gegenstandliche Bienenhitte kein Verfahren
nach dem Karntner LandschaftsschutzG 1981 anhéngig.

Wenn eine Bewilligung befristet ist, so 16st ein Antrag auf (nochma-
lige) Erteilung oder Verlangerung einer Bewilligung ein neues Ver-
waltungsverfahren aus (vgl. VWGH 15.2.1994, 93/05/ 0245). Bei
Ablauf einer befristeten Bewilligung ist also neuerlich um Bewilli-
gungserteilung anzusuchen. Das Ansuchen des Beschwerdefiihrers
vom 17. Juni 1995 war somit als neuer Antrag nach den zu diesem
Zeitpunkt geltenden Rechtsvorschriften zu werten.
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GemaR 868 Abs.2 lit. b Ké&rntner NaturschutzG 1986 tritt das
Ké&rntner LandschaftsschutzG 1981 mit dem Inkrafttreten des Karnt-
ner NaturschutzG 1986 am 1.Janner 1987 auBer Kraft. Ist am
1. Janner 1987 kein Verfahren nach dem Karntner Landschaftss-
chutzG 1981 anhingig, so greift auch die Ubergangsbestimmung des
869 Abs. 8 Kérntner NaturschutzG 1986 nicht. Demzufolge sind
alle nach dem 1. Janner 1987 eingebrachten Antrdge nach den Be-
stimmungen des Kérntner NaturschutzG 1986 zu behandeln.

GeméaR 85 Abs. 1 lit. i Kérntner NaturschutzG 1986 bedarf die Er-
richtung von Gebduden und sonstigen baulichen Anlagen in der frei-
en Landschaft auf Grundflachen, die im Flachenwidmungsplan als
Grinland ausgewiesen sind, einer Bewilligung nach diesem Gesetz.

Die BH St. Veit/Glan hat in ihrem Bescheid vom 11. November
1996 zwar die 885 und 9 Karntner NaturschutzG 1986 als Rechts-
grundlage angegeben, hat aber in der Bescheidbegriindung nicht
dargelegt, welcher der in 89 leg.cit. genannten Versagungstatbe-
stdnde im konkreten Fall zum Tragen kommt. Statt dessen wurde das
Gutachten des landwirtschaftlichen Amtssachverstandigen zur Frage
der Wirtschaftlichkeit der Bienenzucht den Ausfiihrungen der Bewil-
ligungswerber gegeniibergestellt und ohne jede Beweiswirdigung
und ohne Subsumtion unter die einschldgigen Rechtsvorschriften
behauptet, dal diese Ausflihrungen nicht geeignet wéren, ,,positive
Entscheidungsgrundlagen herbeizufiihren®.

Die Ké&rntner Landesregierung hat sich hingegen auf das zum Zeit-
punkt der Bescheiderlassung langst nicht mehr geltende Karntner
LandschaftsschutzG 1981 gestutzt und geprift, ob die Bienenhiitte
gemal §5 Abs. 5 lit. a Kéarntner GplG 1995 fir eine Nutzung im
Grinland - Land- und Forstwirtschaft erforderlich und spezifisch ist.
Nun ist es zwar zutreffend, daB in Landesgesetzen vorgesehene Be-
willigungen fir raumbeeinflussende MaBnahmen gemal 8 19 Abs. 1
Ké&rntner GplG 1995 nur dann zul&ssig sind, wenn sie dem Fl&chen-
widmungsplan nicht widersprechen, doch ist andererseits auch § 52
Abs. 2 Kérntner NaturschutzG 1986 zu beachten. Nach dieser Be-
stimmung darf eine naturschutzbehordliche Bewilligung nicht ver-
sagt werden, wenn sich die Griinde dafur durch Auflagen beseitigen
lassen. Ein Vorhaben darf durch die Erteilung von Auflagen ledig-
lich in seinem Wesen nicht verandert werden. Eine vergleichbare
Bestimmung enthielt Gbrigens bereits 8 5 Abs. 2 Kéarntner Land-
schaftsschutzG 1981.

Spruchteil 1. des Berufungsbescheides der Karntner Landesregie-
rung vom 9. Oktober 1997 war aus den dargelegten Griinden zwei-
fellos rechtswidrig. Die VA ersuchte deshalb den Landeshauptmann
von Karnten um Mitteilung, ob die Karntner Landesregierung den
rechtswidrigen Spruchteil 1. des Berufungsbescheides vom 9. Okto-
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ber 1997 in Anwendung des § 68 Abs. 2 AVG von Amts wegen be-
hoben und einen neuen Bescheid erlassen hat. Der Bezirkshaupt-
mann von St. Veit/Glan wurde darauf hingewiesen, daR die oben
erwéhnten gesetzlichen Bestimmungen auch im Verfahren betref-
fend den Wiederherstellungsauftrag gemaR 8§57 Karntner Natur-
schutzG 1986 zu bertcksichtigen wéren.

Nach Mitteilung des Amtes der Landesregierung vom 13.3.1998
wird die Angelegenheit nunmehr “einer eingehenden rechtlichen
Uberprifung unterzogen™.

8.2 Unrichtige Rechtsmittelbelehrung -
Amt der Landesregierung

VA K 44-U/96, Amt der K&rntner Landesregierung
LAD-BS-253/2/1996

Herr N.N. wandte sich an die VA und brachte vor, dal} mit Bescheid
der Ké&rntner Landesregierung vom 14. November 1994 sein Antrag
auf Entschadigung gemal § 13 Abs. 1 Ktn NationalparkG fir ver-
mdgensrechtliche Nachteile infolge Unterschutzstellung Teile seiner
Liegenschaften, abgewiesen wurde.

Unter dem Abschnitt "Rechtsmittelbelehrung” hielR es in diesem
Bescheid, dal gegen den Bescheid ein ordentliches Rechtsmittel
nicht mehr zul&ssig sei.

Darauf folgend lautete ein "Hinweis" dahingehend, daR gegen den
gegenstandlichen Bescheid innerhalb von sechs Wochen ab der Zu-
stellung eine Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof oder Ver-
fassungsgerichtshof erhoben werden kdnne.

Im Vertrauen auf diesen Hinweis habe die Rechtsvertreterin des Be-
schwerdefiihrers Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof einge-
bracht, die von diesem jedoch unter Hinweis darauf, daf nach dem
Ké&rntner Nationalparkgesetz die Festsetzung einer Entschadigung
binnen zwei Monaten nach Zustellung des Bescheides der Karntner
Landesregierung beim zustdndigen Bezirksgericht beantragt héatte
werden mussen, zurlickwies.

Die Frist fiir die Stellung des Antrags bei Gericht war in der Zwi-
schenzeit jedoch abgelaufen, weshalb der Beschwerdefiihrer einen
Antrag auf Wiedereinsetzung beim Bezirksgericht einbrachte.

Die Behorde brachte gegeniiber der VA vor, daf es sich beim gegen-
stdndlichen Hinweis, wonach lediglich eine Beschwerde beim Ver-
waltungs- oder Verfassungsgerichtshof moglich ware, nicht um eine
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Rechtsmittelbelehrung handelte und insbesondere den gegensténdli-
chen Bescheid nicht mit Rechtswidrigkeit belaste.

Ungeachtet der Qualifikation als Hinweis oder als Teil der Rechts-
mittelbelehrung war die unrichtige Darstellung der Rechtsschutz-
mdoglichkeiten im gegenstandlichen Bescheid aber von der VA zu
beanstanden.

Nach Beschreitung des Rechtsmittelweges wurde zunéchst der An-
trag auf Wiedereinsetzung vom OGH fir zulassig erklart und spater
vom Landesgericht Klagenfurt stattgegeben.

Weitere Veranlassungen waren seitens der VA daher im gegenstand-
lichen Fall nicht erforderlich.
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9 Landes- und GemeindestralRen

9.1 Untatigkeit der Gemeinde Mortschach trotz Kenntnis
von Behinderungen bei der widmungsgemalien Nutzung
eines offentlichen Gutes

VA K 71-LGS/96

N.N. wandte sich mit der Beschwerde an die VA, daf sein Nachbar
auf einem offentlichen Gut, das als Fuhr- und FulRweg sowie als
Viehtrieb dient, Holz ablagere. Trotz Kenntnis hievon, bliebe die
Gemeinde untétig.

Das volksanwaltschaftliche Prifverfahren ergab folgendes Bild:

Der Nachbar von N.N. lagert seit dem Jahr 1981 Holz auf dem 6f- Gemeinde untatig
fentlichen Gut, ohne dafiir auf eine entsprechende Genehmigung
verweisen zu konnen. Das Offentliche Gut dient als Fuhr- und Ful3-
weg sowie dem Viehtrieb. Die Holzstapel wurden im Laufe der Jah-
re vergrolRert und sind so situiert, da? N.N. bei der Fahrt zu seiner
Dingerstatte behindert wird. Mit Schreiben vom 4.12.1985 setzte
N.N. die Marktgemeinde Winklern von dem Problem in Kenntnis.
Nach mehreren Interventionen forderte die Marktgemeinde Winklern
Herrn A.A. mit Schreiben vom 13. Marz 1987 auf, die Holzablage-
rungen bis langstens 24. Marz 1987 zu entfernen, widrigenfalls die
Gemeinde dies auf seine Kosten veranlassen werde. Da Herr A.A.
dieser Aufforderung in weiterer Folge nicht nachkam und die Ge-
meinde ihrerseits keine Schritte unternahm, um die Holzablagerun-
gen zu entfernen, wandte sich der Beschwerdefuhrer am 5. April
1989 erneut an die Marktgemeinde Winklern und ersuchte sie, dafiir
Sorge zu tragen, dal® das 6ffentliche Gut von Holzablagerungen ge-
raumt wird. Die Marktgemeinde forderte daraufhin Herrn A.A. mit
Schreiben vom 12. April 1989 auf, diese zu entfernen, widrigenfalls
sie beabsichtige, den Zivilrechtsweg zu beschreiten. Wiederum kam
Herr A.A. dieser Aufforderung nicht nach.

Aus diesem Grund informierte N.N. am 5. Janner 1993 die Gemein-
de Mdrtschach, die seit 1990 eine eigenstdndige Gemeinde ist und
das offentliche Gut, Parzelle X.Y., KG Stranach, verwaltet, von den
nach wie vor stdrenden Holzablagerungen vor seiner Dingerstétte.
Die Gemeinde bot dem Beschwerdefihrer daraufhin am 10. Februar
1993 an, das gegenstandliche o6ffentliche Gut aufzuteilen, um so eine
weitere (gegenseitige) Behinderung hintanzuhalten. Am 28. Marz
1993 fand eine diesbezugliche Aussprache vor Ort statt, wobei aller-
dings keine einvernehmliche Ldsung gefunden werden konnte. In
weiterer Folge zog die Gemeinde ihren Vorschlag hinsichtlich einer
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Grundstticksteilung wieder zurick.

Am 7. Mai 1993 wandte sich der Beschwerdefihrer mit seinem
Problem erstmals an die VA. Auch wahrend des volksanwaltschaft-
lichen Prifverfahrens versuchte die Gemeinde Maortschach, aber
auch Vertreter der Karntner Landesregierung, wiederholt den Kon-
flikt einer gutlichen Einigung zuzufihren.

Der Burgermeister der Gemeinde Mdrtschach forderte Herrn A.A. in
weiterer Folge mit Schreiben vom 23. Februar 1994 bzw. 29. De-
zember 1994 auf, die Holzstapel zu entfernen, widrigenfalls er mit
gerichtlichen Schritten durch die Gemeinde zu rechnen hatte. Da
Herr A.A. das Holz weiterhin auf 6ffentlichem Gut lagerte, wurde in
der Gemeinderatssitzung vom 19. Mérz 1995 uber die Beschreitung
des Zivilrechtsweges gegen Herrn A.A. abgestimmt, wobei sich der
Gemeinderat mehrheitlich gegen eine Klage aussprach.

Daraufhin setzte der Blirgermeister seine Bemuhungen fort, bei dem
Streit eine gutliche Einigung zu erzielen, bislang ist dies - aus wel-
chen Griinden auch immer - nicht gelungen.

Die VA bemangelt, dal} die Gemeinde Mortschach als Verwalterin
des offentlichen Gutes, obwohl ihr bzw. ihrer Rechtsvorgangerin seit
uber 10 Jahren die Behinderungen der widmungsgemé&Ren Nutzung
des Grundstuickes bekannt sind, nicht daftir Sorge trégt, dal die Par-
zelle Nr. X.Y., KG Stranach, ihrer Zweckbestimmung entsprechend
gebraucht werden kann. Auch wenn die VA die wiederholten Bem-
hungen der Gemeinde, den Konflikt einer auf3ergerichtlichen Eini-
gung zuzufihren, nur begrifRen kann, ware nach nunmehr 10 Jahren
die Beschreitung des Klagsweges zumindest (einmal) ernsthaft in
Erwégung zu ziehen. Das Bemuhen um eine gitliche Losung macht
freilich nur so lange Sinn, als vertretbar davon ausgegangen werden
kann, dal alle Beteiligten daran auch (ernsthaft) interessiert sind. Es
findet seine Grenzen dort, wo jeder weitere Versuch der aufierge-
richtlichen Einigung nur als Vorwand benutzt wird, um von einer
offenstehenden - wenn auch mit Kosten verbundenen - Rechtsdurch-
setzungsmaoglichkeit nicht Gebrauch machen zu missen.

Gatliche Einigung
nicht moglich

Gemeinderat verwei-
gert Klagsfiihrung

OrdnungsgemaRe Ver-
waltung ?
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10 Polizeirecht

10.1  Falsche Rechtsauskunft bewirkt unnétigen Verfahrensaufwand

Einem Gendarmeriebeamten, der Uber bessere Rechtskenntnisse als die zu-
standige Bezirkshauptmannschaft verfiigt, wird schikantése Anzeigeerstattung

vorgeworfen.

Einzelfall:

VA 278-1/196, Bezirkshauptmannschaft St. Veit/Glan ZI. 35037/96-IX,
Bundesministerium fir Inneres ZI. 6506/618,630-11/4/97

Ein Autofahrer wollte bei einem landwirtschaftlichen Anwesen
Einkdufe tatigen und erkundigte sich bei der Bezirkshauptmann-
schaft St. Veit/Glan, ob das auf der ZufahrtsstraBe kundgemachte
Fahrverbot von ihm in diesem Falle zu beachten sei. Dieses Ver-
kehrszeichen nach 852 lita Z.1 der StraRenverkehrsordnung
(Fahrverbot in beiden Richtungen) war mit der Zusatztafel "Ausge-
nommen Anrainer" versehen.

Die Behorde erklarte sinngemal, Kunden des Betriebes seien von  Gelten Kunden als
diesem Fahrverbot ausgenommen. Anrainer ?

Im Zuge einer Verkehrskontrolle durch die Gendarmerie wurde
jedoch der Fahrzeuglenker beanstandet und wegen MiRachtung des
Fahrverbotes zur Anzeige gebracht. Die BH St. Veit/Glan erlieR
gegen den Fahrzeuglenker zundchst eine Strafverfiigung, stellte
jedoch das Verfahren nach Erhebung eines Einspruches ein, weil
der Rechtfertigung des Beschuldigten Glauben geschenkt wurde, er
habe diese Fahrt ausschliellich zu Einkaufszwecken durchgefiihrt.

Der Autofahrer wandte sich an die VA, weil er in der Durchfiihrung ~ Gendarmerieanzeige
der Verkehrskontrolle bzw. Anzeigeerstattung durch die Gendar- als mutwillig empfun-
merie einen Mif3stand in der Verwaltung vermutete. den

Die VA multe feststellen, daR das VVorgehen der Gendarmerie kor-
rekt war, jedoch die Rechtsauslegung durch die BH St. Veit/Glan
unrichtig erfolgt ist.

Wie aus mehreren Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes
hervorgeht, sind bei der Anwendung stral3enpolizeilicher VVorschrif-
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ten lediglich Liegenschaftseigentimer bzw. Nutzungsberechtigte
von Liegenschaften, die an das betreffende Strallenstlick angrenzen,
als Anrainer anzusehen. Keinesfalls fallen Kunden eines Betriebes
unter diesen Anrainerbegriff.

Die BH St. Veit/Glan hat sowohl bei Erteilung der Rechtsauskunft
als auch bei Durchfihrung des Verwaltungsstrafverfahrens dies
nicht berucksichtigt. Obwohl die VA bei Anforderung der Stel-
lungnahme zum Beschwerdevorbringen ausdriicklich auf diese
Rechtsprechung hingewiesen hat, ist diese Behorde ohne nahere
Begrundung weiterhin bei ihrer falschen Rechtsauslegung geblie-
ben.

Da diese behordliche Fehlmeinung zu einem vollig vermeidbaren
Verfahrensaufwand und sogar zu einer subjektiv durchaus begriin-
deten Beschwerde des Autofahrers gegen den Gendarmeriebeamten
Anlal gegeben hat, hat die VA die Haltung der BH St. Veit/Glan
mit Nachdruck beanstandet. Diese Beurteilung wurde sowohl der
Kérntner Landesregierung als Fachaufsicht, als auch dem Bundes-
minister fir Inneres, welcher mit dem Beschwerdevorbringen ge-
gen den Gendarmeriebeamten befalit gewesen war, mitgeteilt.

Einschlégige Recht-
sprechung blieb unbe-
ricksichtigt

Gendarm handelte
richtig, Behorde hin-
gegen falsch
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11 Land- und Forstwirtschaft

11.1  Grundverkehrsbehordlich Genehmigung an einen Nichtland-
wirt ohne Durchfiihrung eines Informationsverfahrens

Die Nichtdurchfihrung eines Informationsverfahrens allein aufgrund des grof3en
Wertes einer landwirtschaftlichen Liegenschaft stellt einen Mi3stand in der Ver-

waltung dar. Die Grundverkehrs-Landeskommission schlof3 sich der Rechts-

meinung der VA an.

Einzelfall:

VA K 88-LF/96, Amt der Karntner Landesregierung
LAD-BS-348/13/1998

Die landwirtschaftlichen Grundstucke einer Beschwerdefihrerin
wurden vom zustandigen Bezirksgericht auf Antrag eines Glaubigers
versteigert. Den Zuschlag erhielten vorbehaltlich einer grundver-
kehrsbehordlichen Genehmigung zwei Transportunternehmer. Die
Grundverkehrskommission beim Sitze der Bezirkshauptmannschaft
Villach ersuchte im Zuge des Ermittlungsverfahrens den landwirt-
schaftlichen Amtssachverstandigen um Erstellung eines Gutachtens,
ob die Liegenschaft fir die Verstarkung und VergrofRerung existenz-
schwacher bauerlicher Betriebe geeignet ist. Der Amtssachverstan-
dige hielt in seinem Gutachten fest, dall die Grundstiicke zufolge
ihrer Lage, ihres Ertragswertes und der Bewirtschaftbarkeit zu Ver-
stdrkung und VergrolRerung existenzschwacher bauerlicher Betriebe
geeignet sind. Seiner Meinung nach war der Informationspflicht
gemal § 14 Abs. 3 des Ktn. Grundverkehrsgesetzes durch Durchfiih-
rung eines Informationsverfahrens zu entsprechen.

Trotz dieses Gutachtens erteilte die Grundverkehrskommission die
Genehmigung fur den gerichtlichen Zuschlag ohne vorherige Durch-
fuhrung eines Informationsverfahrens. Begriindend fuhrte sie dazu
aus, dal die Ersteher die Absicht hatten, den land- und forstwirt-
schaftlichen Betrieb zu aktivieren. Der Niederschrift des Sitzungs-
protokolls war zu entnehmen, daf ein Informationsverfahren seitens
der Kommissionsmitglieder mehrheitlich fir nicht sinnvoll gehalten
wurde, weil aufgrund des hohen Meistbotes von Uber S 9 Mio bei
einem Erwerb durch einen Aufstockungswerber ein relativ grof3es
Kapital gebunden ware, mit dem auf langere Zeit kein entsprechen-
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der Ertrag erzielt werden konnte.
Die VA hat in der Beschwerdesache folgendes erwogen:

Die Ubertragung des Eigentums an land- und forstwirtschaftlichen
Grundstiicken ist gemal 8 9 lit a KGVG genehmigungspflichtig. Die
Genehmigung ist entsprechend dem 8§ 14 Abs. 1 dann zu versagen,
wenn der Rechtserwerb dem allgemeinen Interesse an der Schaffung
und Erhaltung land- oder forstwirtschaftlicher Nutzflachen oder
wirtschaftlich leistungsfahiger bauerlicher Betriebe widerspricht. Im
beschwerdegegenstandlichen Fall wurden die Ersteher der Grund-
stiicke nicht als Landwirte qualifiziert, weshalb der Erwerb grund-
sétzlich zu versagen gewesen waére. Ist jedoch auch nach Durchfiih-
rung eines Informationsverfahrens, in dem Inhaber von vergroRe-
rungs- oder verstarkungsbedurftigen landwirtschaftlichen Betrieben
zur Vorlage von entsprechenden Anboten mittels Kundmachung
eingeladen werden, kein Landwirt vorhanden, ware der Erwerb
durch einen Nichtlandwirt zu genehmigen.

Festzuhalten ist, daf die Grundverkehrskommission bei der Bezirks-
hauptmannschaft Villach kein Informationsverfahren durchgeftihrt
hat. Die Grundverkehrs-Landeskommission beim Amt der Karntner
Landesregierung brachte gegeniiber der VA dazu erganzend vor, dal
ein Informationsverfahren auch nur dann durchzufuhren sei, wenn
die verfahrensgegenstandliche Liegenschaft zur VergrofRerung oder
Verstarkung von b&uerlichen Betrieben an sich geeignet sei. Dies
wirde insbesondere dann nicht gegeben sein, wenn der Verfahrens-
gegenstand einen hohen Verkehrswert aufweise. Ein Aufstockungs-
interessent, der finanziell in der Lage sei, einen derartig hohen Be-
trag fur den Kauf der Liegenschaft aufzubringen, kdnne nicht Inha-
ber eines vergroRerungs- oder verstarkungsbedirftigen bauerlichen
Betriebes sein.

Nach Ansicht der VA hat die Behorde damit eine Beurteilung vor-
weggenommen, die erst im Rahmen eines Informationsverfahrens
durchzufiihren gewesen ware. Ob ein Betrieb tatsachlich vergroRe-
rungs- oder verstarkungsbedurftig ist, wére anhand der konkreten
Kaufinteressenten zu beurteilen gewesen. Der Amtssachverstéandige
stellte in seinem Gutachten fest, daf3 die Liegenschaft aufgrund ihrer
Lage, ihres Ertragswertes und der Bewirtschaftbarkeit zur Verstér-
kung und VergrolRerung existenzschwacher b&uerlicher Betriebe
geeignet ist. Trotz diesem eindeutigen Befund verneinte die Behorde
vorweg die Eignung zur VergrolRerung oder Verstarkung eines oder
mehrerer bauerlicher Betriebe. Allenfalls interessierten Landwirten
wurde damit nicht einmal die Mdglichkeit gegeben, ihr Kaufinteres-
se zu bekunden. Sie wurden von einem moglichen Kauf - entgegen
den Zielsetzungen des Karntner Grundverkehrsgesetzes zur Schaf-
fung und Erhaltung einer leistungsfahigen bauerlichen Land- und

Keine Durchfuihrung

eines Informationsver-
fahrens wegen grofiem
Wert der Liegenschaft
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Forstwirtschaft - von Anfang an ausgeschlossen.

Die VA erblickte in der Nichtdurchfiihrung des Informationsverfah-
rens gemall § 14 Abs. 3 iVm 8§ 14 Abs. 2 lit m KGVG einen Mil3-
stand in der Verwaltung. Die Grundverkehrs-Landeskommission
begriindete die Vorgangsweise der Grundverkehrskommission mit
einem Erlal der Agrarrechtsabteilung beim Amt der Ké&rntner Lan-
desregierung. Bei diesem "Erlal" handelte es sich nach Einsicht-
nahme durch die VA um ein Besprechungsprotokoll aus dem Jahr
1983 iber die Vollziehung des Grundverkehrs- und Auslander-
grunderwerbsgesetzes. Dieses Protokoll, welches aufgrund seiner
auReren Form kaum als ErlaR bzw. Weisung erkennbar ist, beinhaltet
zwar Ausfiihrungen tber die Durchfiihrung des Informationsverfah-
rens, nicht jedoch eine allfallige Anweisung, dal? bei einer finanziell
wertvollen Liegenschaft eine Eignung zur Aufstockung von vorn-
herein nicht gegeben und damit kein Informationsverfahren durchzu-
fihren wére. Die Grundverkehrs-Landeskommission hat sich nach
Befassung des Verfassungsdienstes der Ké&rntner Landesregierung
letztendlich der Rechtsmeinung der VA angeschlossen und mitge-
teilt, daf kiinftig in all jenen Féllen, in denen als Erwerber von land-
und/ oder forstwirtschaftlichen Grundstiicken ein Nichtlandwirt auf-
tritt und diese Grundsticke an und fur sich zur VergrofRerung oder
Verstarkung béuerlicher Betriebe geeignet sind, ein Informationsver-
fahren durchzuftihren sein wird.

11.2  Nichtbertcksichtigung eines Interessentenanbotes

Nichtdurchfuhrung
des Informationsver-
fahrens - Mil3stand in
der Verwaltung

Behorde schlieft sich
Rechtsmeinung der
VA an

im grundverkehrsbehdrdlichen Informationsverfahren

VA K 66-LF/97, BH Spittal/Drau ZI. 1.811/19/97

Anlailich eines von der Grundverkehrskommission bei der Bezirks-
hauptmannschaft Spittal/Drau zu genehmigenden Verkaufes von
land- und forstwirtschaftlichen Grundstiicken an einen Nichtland-
wirt, stellte die Beschwerdefuhrerin im Zuge des in diesen Fallen
vorgeschriebenen Informationsverfahrens ein Anbot fiir die Liegen-
schaft zwecks Starkung ihres land- bzw. forstwirtschaftlichen Be-
triebes. Da die Grundverkehrskommission das Anbot nicht beriick-
sichtigte und dem Nichtlandwirt die grundverkehrsbehérdliche Ge-
nehmigung erteilte, wendete sich die Beschwerdefiihrerin an die VA.

Die Grundverkehrslandeskommission beim Amt der Ké&rntner Lan-
desregierung begriindete die Nichtberiicksichtigung des Anbotes
damit, dal nur Inhabern vergroRerungs- oder verstarkungsbedurfti-
ger bé&uerlicher Betriebe die Mdglichkeit offensteht, als Aufsto-
ckungsinteressent in einem Grundverkehrsverfahren rechtserheblich
in Erscheinung zu treten. Diese Voraussetzung war in diesem Fall
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deshalb nicht erflllt, da nicht die Beschwerdefihrerin, sondern ihr
Ehegatte Inhaber des landwirtschaftlichen Betriebes ist.

Aus dem Akt der Grundverkehrskommission bei der Bezirkshaupt-
mannschaft Spittal/Drau ging hervor, dal} seitens der Behdrde am
1. September 1997 bei der Kammer fir Land- und Forstwirtschaft
die Auskunft eingeholt wurde, dal die Beschwerdefiihrerin nicht als
Inhaberin eines bauerlichen Betriebes aufscheint. Am darauffolgen-
den Tag fakte die Grundverkehrskommission den BeschluB, der U-
bertragung der Grundsticke an den Genehmigungswerber zuzu-
stimmen. Etwa zwei Wochen nach dieser Entscheidung wurde der
Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrerin davon in Kenntnis gesetzt,
dafl? ihr Angebot mangels Besitzes eines béauerlichen Betriebes nicht
berucksichtigt werden konnte.

Die VA stellte zu dieser Vorgangsweise der Grundverkehrskommis-
sion fest, daB sie zwar nicht ganzlich rechtswidrig gehandelt hat und
aufgrund der rechtsfreundlichen Vertretung der Beschwerdefiihrerin
nicht zur Manuduktion verpflichtet war, aber dennoch nicht burger-
freundlich vorgegangen ist. Der Beschwerdefiihrerin wurde vor Be-
schluBfassung Uber die positive Entscheidung nicht Gelegenheit ge-
geben, einen moglicherweise nur formalen Fehler zu korrigieren. Da
einem Interessenten im Informationsverfahren keine Parteistellung
gemall den Bestimmungen des Grundverkehrsgesetzes und damit
auch kein Berufungsrecht eingerdumt ist, hatte die Beschwerdefihre-
rin keine Moglichkeit mehr, eine fir sie gunstige Entscheidung her-
beizufiihren. Der Beschwerde wurde daher in diesem Punkt Berech-
tigung zuerkannt.

Eine weitere Frage hat sich im Priifungsverfahren noch aufgeworfen.
So konnte die VA ndmlich nach Auskunftseinholung bei der Kam-
mer fur Land- und Forstwirtschaft feststellen, dal die Kammermit-
glieder nicht lickenlos in einer Datei erfalt sind. Landwirtschaftli-
che Betriebe unter einer GréRe von 2 ha und forstwirtschaftliche
Betriebe scheinen nur dann auf, wenn sie sich etwa freiwillig mel-
den. Es wurde daher tber den Einzelfall hinaus auch gepruft, ob die
Auskunftseinholung bei der Kammer in derlei Fallen an sich ausrei-
chend ist, um die Frage, ob der Interessent Inhaber eines bauerlichen
Betriebes ist, hinlanglich zu kléaren. Die Grundverkehrslandeskom-
mission stutzte sich zundchst auf die in 8 8 Abs. 1 Landwirtschafts-
kammergesetz normierte Auskunfts- und Unterstitzungspflicht ge-
genuber den Behdrden. Selbstverstdndlich kann die Kammer aber
nur Auskinfte Gber vorhandene Informationen erteilen. Im Ergebnis
schlof? sich die Grundverkehrslandeskommission dem Standpunkt
der VA an und wird die erstinstanzlichen Behorden zur Durchfih-
rung der notwendigen Ermittlungen in diesem Zusammenhang an-
weisen.

Keine Verstéandigung
der Interessentin zur
Behebung eines mogli-
cherweise nur formalen
Fehlers

Beschwerdeberechti-
gung wegen buirge-
runfreundlicher Vor-
gangs-weise der Behor-
de

Auskunftseinholung bei
der Landwirtschafts-
kammer ausreichend ?
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12 Landes- und Gemeindeabgaben

12.1  Rechtswidrige Vorschreibung von
Schneerdumungskosten

VA K 107-FI/95
VA K 2-FI797, Amt der K&rntner Landesregierung
LAD-BS-204/3/1996

Eine Burgerin fiihrte Beschwerde dartber, daf ihr seitens der Ge-
meinde Rangersdorf Beitrdge fur die Kosten der Schneerdumung
(Wegerhaltung) vorgeschrieben werden.

Der Gemeinderat der Gemeinde Rangersdorf hatte, nachdem es er- Teilung der Schnee-

forderlich wurde, die Erreichbarkeit samtlicher Liegenschaften raumungskosten zwi-

(Schulbesuch, Nebenerwerb, etc.) sicherzustellen, am 16.11.1993 Schen Burgern und

samtliche Verbindungswege in den Schneeraumplan aufgenommen GEmeinde zwar gesetz-
’ ~ widrig, jedoch von der

und am 20.2.1995 beschlossen, 50 % der Schneeraumungskosten fir geysikerung akzeptiert

alle Verkehrsflachen im Gemeindegebiet den Anrainern vorzu-

schreiben und die anderen 50 % aus dem Gemeindebudget zu be-

streiten. Diese Regelung entsprach zwar nicht den gesetzlichen Be-

stimmungen, wurde aber vom Uberwiegenden Teil der Betroffenen

(99,6 %) als gunstige Variante angesehen und akzeptiert.

Tatsachlich haben aber gemaR § 34 Abs. 4 des Karntner StraRenge- Gemeindeaufsichtsbe-
setzes 1961 die Gemeinden die Kosten fiir die Schneerdumung auf horde veranlalt
Gemeinde- und BezirksstraBen zu tragen, wahrend die Schneerau- Fechtskonformes Vor-
mungskosten bei Orts- und Verbindungswegen vom jeweiligen Stra- gehen

Renerhalter zu bezahlen sind. Die Gemeindeaufsichtsbehdrde hat

umgehend ein rechtskonformes Vorgehen der Gemeinde Rangers-

dorf veranlafit.

Das Prufungsverfahren der VA hat somit eine kiinftig korrekte Vor- Formelle Beanstanqung
gangsweise bewirkt. Eine formelle Beanstandung durch die VA war durch VA entbehrlich
aufgrund der raschen Reaktion der Gemeindeaufsichtsbehdrde ent-

behrlich.

12.2  Unkorrekte Abgabenvorschreibung mit
Lastschriftanzeige

VA K 53-FI/96, Amt der Ké&rntner Landesregierung
LAD-BS-322/4/1996

Ein Beschwerdefliihrer wandte sich betreffend die Vorschreibung
von Abgaben durch die Gemeinde Seeboden mittels Lastschriftan-
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zeigen ohne diesen zugrundeliegenden Bescheid bzw. die Sdumnis
dieser Gemeinde und die Untatigkeit der Gemeindeaufsichtsbehtrde
in diesem Zusammenhang an die VA. Im wesentlichen ging es dabei
um seitens des Beschwerdefiihrers zuviel entrichtete Getrdnkeabga-
ben und um die Vorschreibung einer Ortstaxe mittels Lastschriftan-
zeige.

In Zuge des Priifungsverfahrens wurde von der Gemeindeaufsichts-
behdrde mitgeteilt, da die Gemeinde Seeboden die Aufstellung des
Beschwerdefiihrers vom 20.8.1996 betreffend die Getrdnkeabgabe
anerkannt und diesem am 21.8.1996 die Getrankeabgabe gutge-
schrieben bzw. fur die Abdeckung der Ortstaxe verwendet hat. Wei-
ters sei dem Beschwerdefuihrer die Mahngeblhr erlassen und ihm
hinsichtlich der Getrankeabgabe vollinhaltlich Recht gegeben wor-
den. Die - nach Ansicht der VA dem Grunde nach rechtskonforme -
Ortstaxe flr den Beschwerdeflihrer und dessen Frau wurde diesem in
weiterer Folge mit einem rechtsmittelfdhigen Bescheid vorgeschrie-
ben.

Dem gegeniber der VA vorgebrachten Begehren des Beschwerde-
fuhrers wurde somit vollstandig entsprochen. Der Beschwerde-
grund konnte daher als behoben angesehen werden.

Da das Vorgehen der Gemeinde Seeboden, Abgaben anstatt mit Be-
scheid mit Lastschriftanzeigen vorzuschreiben, gegen die Bestim-
mungen der Kérntner Landesabgabenordnung verstoRRen hat, war der
vorliegenden Beschwerde Berechtigung zuzuerkennen. Der Lan-
deshauptmann von Ké&rnten wurde Uber diese Entscheidung der VA
informiert.

Nicht erweislich hingegen war der Vorwurf des Beschwerdefiihrers
hinsichtlich der Untétigkeit der Gemeindeaufsichtsbehdrde, da diese
wiederholt schriftlich und telefonisch an die Gemeinde Seeboden
zwecks Klarung des Sachverhaltes herangetreten ist.

12.3  Unbehebbare Rechtskraft eines fehlerhaften
Bescheides (Grundsteuerbefreiung)

VA K 50-FI/96, Amt der Karntner Landesregierung
LAD-BS-377/3/1997

In seiner Beschwerde vom 9.5.1996 fiihrte ein Beschwerdefihrer
aus, dafll ihm durch die Entscheidung des Birgermeisters von
Notsch/Gailtal ein Nachteil in Form einer nicht gewéhrten zeitlichen
Grundsteuerbefreiung fur sein Haus erwachsen sei.

Am 22.8.1985 wurde fur das beschwerdegegenstédndliche Haus die
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Benutzungsbewilligung erteilt, worauf am 16.7.1986 die erste An-
tragstellung betreffend zeitlicher Grundsteuerbefreiung erfolgte.
Dieser Antrag wurde vom Bilrgermeister der Gemeinde Notsch/
Gailtal mangels Vorliegens der Voraussetzungen (Zweitwohnsitz,
Uberschreiten der NutzflachengroRe) mit Bescheid vom 29.8.1986
zu Recht abgewiesen.

Nach der Hauptwohnsitznahme in dem gegenstandlichen Haus und
der Anderung der Gesetzeslage durch das Inkrafttreten des Kérntner
Wohnbauférderungsgesetzes 1992 lagen die Voraussetzungen zu
Gewadhrung der zeitlichen Grundsteuer jedoch in weiterer Folge vor,
weshalb der Beschwerdefiihrer am 17.12.1992 einen neuerlichen
Antrag betreffend die zeitliche Grundsteuerbefreiung stellte. Dieser
Antrag wurde vom Burgermeister der Gemeinde No&tsch/Gailtal mit
Bescheid vom 12.1.1993 zu Unrecht wegen entschiedener Sache
zuriickgewiesen. Dieser Bescheid blieb seitens des Beschwerdefiih-
rers allerdings unbekdmpft und erwuchs daher in Rechtskraft. Im
Jahre 1996 fuhrte der betreffende Hauseigentimer - nachdem er
weiterhin versucht hatte, eine zeitliche Grundsteuerbefreiung zu er-
halten - Beschwerde bei der VA. Das Priifungsverfahrens erbrachte
folgendes Ergebnis:

Uber den ersten Antrag betreffend die zeitliche Grundsteuerbefrei-
ung fur das Haus des Beschwerdeflihrers wurde - nach der damals
geltenden Gesetzeslage - mit der abweisenden Berufungsvorent-
scheidung des Birgermeisters von Notsch/Gailtal vom 7.1.1987 -
rechtskraftig negativ entschieden. Gegen diese Entscheidung beste-
hen keinerlei Bedenken seitens der VA.

In weiterer Folge &nderte sich aber die Sach- und Rechtslage da-
durch, daB der Antragsteller den Hauptwohnsitz nach Kérnten ver-
legte und die Nutzflachenbegrenzung fiir Eigenheime weggefallen
war. Deshalb stand einer neuerlichen materiellen Entscheidung im
Gegenstande nach Ansicht der VA nichts im Wege. Der Biirgermeis-
ter der Gemeinde NOtsch/Gailtal hatte deshalb betreffend den zwei-
ten Antrag vom 17.12.1992 im Bescheid vom 12.1.1993 auf die ge-
anderten Umstande Bedacht nehmen und diesem Antrag stattgeben
mussen. Die Rechtskraft dieses Bescheides aber hinderte seither eine
weitere materielle Entscheidung in der vorliegenden Grundsteuerbe-
freiungsproblematik. Dies deshalb, weil es in dieser Angelegenheit
seit der Rechtskraft dieses Bescheides im Februar 1993 keine Ande-
rung in der Sach- und Rechtslage mehr gegeben hat und somit jeden-
falls eine "res iudicata” (entschiedene Sache) vorlag.

Die VA gelangte zu der Uberzeugung, daR dem Biirgermeister der
Gemeinde Notsch/Gailtal bei der Erlassung des Bescheides vom
12.1.1993 durch die Nichtbeachtung der gednderten Sach- und
Rechtslage ein gravierender Fehler unterlaufen ist, durch welchen
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der Beschwerdeflhrer einen erheblichen Nachteil - namlich die
Nichtgewahrung der zeitlichen Grundsteuerbefreiung trotz der fir
die zu fallende Entscheidung positiven Gesetzeslage - erlitten hat.
Die VA hat in ihrer kollegialen Sitzung am 13.12.1996 deshalb fest-
gestellt, dal? der Bescheid des Burgermeisters der Gemeinde Notsch/
Gailtal vom 12.1.1993, mit welchem der Antrag der Beschwerdefiih-
rer vom 17.12.1992 auf zeitliche Grundsteuerbefreiung abgelehnt
wurde, einen Mif3stand in der Verwaltung darstellt.

Die beteiligten Behorden zeigten sich daraufhin einsichtig. Seitens
der Kérntner Landesregierung als Gemeindeaufsichtsbehdrde wurde
mit Bescheid vom 14.3.1997 der fehlerhafte Bescheid des Birger-
meisters der Gemeinde Notsch/Gailtal gemaR 8 100 Abs. 1 der All-
gemeinen Gemeindeordnung aufgehoben. Das Hindernis flr eine
neuerliche und rechtskonforme Entscheidung in dieser Angelegen-
heit wurde damit beseitigt.
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