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Vorwort

Der vorliegende 26. und 27. Bericht der Volksanwaltschaft (VA) an den Steiermar-
kischen Landtag beinhaltet die Prifungstéatigkeit der VA im Land Steiermark im Zeit-
raum vom 1. Janner 2006 bis 31. Dezember 2007, wobei aus Griinden der Aktuali-
sierung auch vereinzelt Gber Beschwerdefélle berichtet wird, die erst im Jahr 2008
abgeschlossen werden konnten.

Der Statistische Teil, der die Zusammenstellung der Anzahl und der Gegenstande
der in den Jahren 2006/2007 eingelangten Beschwerden umfasst, wird - um dem
Grundsatz der Sparsamkeit zu entsprechen - nur auf Anforderung tbermittelt.

An dieser Stelle mochten die Volksanwélte allen Bediensteten von Behérden und
sonstigen Verwaltungseinrichtungen im Land Steiermark fur die auch in diesem Be-
richtszeitraum gute Zusammenarbeit danken. Dies gilt insbesondere fur die Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter in den Bezirkshauptmannschaften und des Amtes der
Steiermarkischen Landesregierung, die einen wesentlichen Beitrag zur Durchfih-
rung von Sprechtagen der VA in der Steiermark geleistet haben.

Dieser Bericht wurde in der kollegialen Sitzung der VA am 30. Juni 2008 einstimmig
beschlossen und soll der gesetzgebenden Korperschaft einen Uberblick tiber die
Pruftatigkeit der VA, ihre Inanspruchnahme und Uber Schwerpunkte ihrer Wahr-
nehmungen liefern.

Wir stehen zu naheren Erlauterungen gerne zur Verfigung. Dies betrifft sowohl die
im Bericht erwahnten Einzelfalle als auch allgemeine Fragen der auszulibenden
Verwaltungskontrolle bzw. unsere Anregungen an die Verwaltung sowie den Ge-
setzgeber.

Dr. Peter Kostelka
Mag. Dr. Maria Theresia Fekter
Mag. Terezija Stoisits

Wien, im Juni 2008
1015 Wien, SingerstralRe 17
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Allgemeines

1 Einleitung

Die gesetzliche Grundlage fir die Kontrolltatigkeit der VA Uber die Steierméarkische
Landesverwaltung ist weiterhin das Landesverfassungsgesetz LGBI.Nr. 58/1982, mit
dem die VA unbefristet fur diesen Zweck flr zustandig erklart worden war.

Gegenstand dieses 26.und 27.Berichtes an den Steiermérkischen Landtag sind
grundsatzliche Wahrnehmungen und die exemplarische Darstellung von Einzelfallen
betreffend den Bereich der Landesverwaltung einschlieBlich der im Bereich der
Selbstverwaltung zu besorgenden Aufgaben.

Wenngleich die VA gemalR Art. 148a Abs. 1 B-VG Betroffenen das Ergebnis ihrer Be-
mihungen nur mitzuteilen hat, wenn ein Anbringen in ihre Zustandigkeit fallt und ein
Prufungsverfahren eingeleitet wurde, sind die Mitglieder der VA von sich aus bemiiht,
allen Anliegen der rechtsuchenden Bevélkerung durch Erteilung von Auskiinften oder
Klarstellungen weitgehend zu entsprechen.

2 Inanspruchnahme und Tatigkeit der VA

Im Berichtszeitraum (2006/2007) wurden insgesamt 663 Beschwerden betreffend die
Landes- und Gemeindeverwaltung an die VA herangetragen.

Beschwerden Uber die Steiermérkische
Landes- und Gemeindeverwaltung

1000+
900+
800
700+
600+
500+
400+
300
200+
100+

83/84 85/86 87/88 89/90 91/92 93/94 95/96 97/98 99/00 01/02 03-05 06/07
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Allgemeines

Insgesamt konnten 639 der 663 an die VA im Berichtszeitraum herangetragenen
Beschwerden (Stichtag: 26.05.2008) erledigt werden.

Erledigungen (Beschwerden 2006/2007):

Aktenanfall 663
Missstand/Beanstandung 76
Kein Missstand/keine Beanstandung 369
Einleitung eines Prifungsverfahren unzulassig (Verwal-
tungsverfahren anhangig) 111
Beschwerde zuriickgezogen 52
VA unzustéandig 24
Vorbringen zur geschéaftsordnungsmanRigen Behandlung 5
nicht geeignet

Kollegiale Missstandsfeststellung und Empfehlung 2
Gesamterledigung 639
Offene Akten 24

Im Berichtszeitraum (2006/2007) hielten die Mitglieder der VA 49 Sprechtage in
der Steiermark ab.
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Allgemeines

Die 2 kollegialen Missstandsfeststellungen und Empfehlungen, die sich im

Berichtsjahr 2007 auf die Landesverwaltung bezogen, betrafen nachstehende
Prufungsverfahren:

VA-Zahl Empfehlung ergangen an/ am Reaktion
Gegenstand

ST/61-LAD/05 Steiermarkische Landesregierung 31.01.2006 | Empfehlung
Pensionszuschuss nach dem Ver- wurde nicht
tragsbediensteten-Statut entsprochen

ST/24-G/06 Gemeinde Hofstatten an der Raab 31.03.2006 | Empfehlung
Formerfordernisse fir Haftungs- wurde nicht

Gbernahme durch Gemeinde entsprochen

3 Zustandigkeiten und Anzahl der Verfahren

Die sich aus der Geschaftsverteilung der VA ergebende Zustandigkeit der Mit-
glieder der VA und die Zahl der Prufungsverfahren betreffend das Land Steier-
mark zeigt nachstehende Ubersicht:
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Akt-Code | Landes- und Gemeindeverwaltung 03-05| 06/07

Aufgabenbereich von Volksanwalt Dr. Peter Kostelka

ST-LAD Landesamtsdirektion, Dienst- und Besoldungsrecht der Landes- und 32 9
Gemeindebediensteten (ohne Landeslehrer)

ST-GES Gesundheitswesen 33 22

ST-SOzZ Sozialhilfe, Jugendwohlfahrt 149 129
Zwischensumme Volksanwalt Dr. Peter Kostelka 223 160

Aufgabenbereich von Volksanwaltin
Mag. Dr. Maria Theresia Fekter

ST-G Gemeindeangelegenheiten (ohne Dienst- und Besoldungsrecht, ohne 86 73
Gemeindeabgaben)

ST-BT Raumordnung, Wohn- und Siedlungswesen, Baurecht, Verwaltung 337 205
landeseigener Gebaude und Liegenschaften sowie von Landesfonds

ST-VERK | Verkehrswesen der Landes- und Gemeindestral3en (ohne StralRenpoli- 9 33
zei)

ST-LGS Landes- und Gemeindestral3en 70 45
Zwischensumme Volksanwaltin Mag. Dr. Maria Theresia Fekter 502 356

Aufgabenbereich von Volksanwaéltin Mag. Terezija Stoisits

ST-ABG Landesfinanzen, Landes- und Gemeindeabgaben 62 41
ST-GEW | Gewerbe- und Energiewesen 32 14
ST-POL Staatsbuirgerschaft, Wéhlerevidenz, Stra3enpolizei 56 44
ST-SCHU | Schul- und Erziehungswesen, Sport- und Kulturangelegenheiten, 29 14
Dienst- und Besoldungsrecht der Landeslehrer
ST-NU Natur- und Umweltschutz, Abfallwirtschaft 16 14
ST-AGR Land- und Forstwirtschaft, Jagd und Fischereirecht 28 16
ST-WFK | Wissenschaft, Forschung und Kunst 1 0
ST-BST Ausgegliederte Bundesstralien 5 4
Zwischensumme Volksanwaéltin Mag. Terezija Stoisits 167 147
Gesamt Landes- und Gemeindeverwaltung 945 663
Bundesverwaltung (Beschwerden aus der Steiermark)
Aufgabenbereich von Volksanwalt Dr. Peter Kostelka 571 277
Aufgabenbereich von Volksanwaltin Mag. Dr. Maria Theresia Fekter 221 260
Aufgabenbereich von Volksanwaéltin Mag. Terezija Stoisits 608 288
Sonstige an die VA herangetragen Angelegenheiten 339 165
Gesamt Bundesverwaltung 1739 990
Gesamt Landes/Gemeindeverwaltung und Bundesverwaltung 2684| 1653
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Allgemeines

4 Offentlichkeitsarbeit

Die VA betreibt seit 1996 unter "http://www.volksanwaltschaft.gv.at" eine Homepage
mit einem umfangreichen Informationsangebot, wobei seit April 2000 auch die Be-
richte der VA an die gesetzgebenden Korperschaften ab dem Jahr 1998 aufgenom-
men werden.

Im Jahr 2007 haben 146.683 (2006:130.906) Menschen insgesamt 961.161
(2006:966.939) Zugriffe auf der VA-Homepage getatigt.

Insgesamt wurde aus 127 Landern auf die Homepage der VA zugegriffen.
Die am haufigsten angeforderten Seiten waren:

Zugriffe 2006 Zugriffe 2007
"Die Mitglieder der VA" 21.455 25.587
"Beschwerdeformulare” 12.151 14.239
"Zustandigkeit, Aufgaben" 12.378 13.910
"Sprechtage" 13.825 13.602
"Aktuelles" (ORF-Falle) 9.785 10.558
"Ausgewahlte Prifverfahren” 7.716 8.102
"Tatigkeitsberichte" 5.385 5.490

Die Zugriffe auf unsere Homepage erfolgten schwerpunktmafig aus folgenden Lan-
dern:

Osterreich 776.731  Zugriffe
Deutschland 66.673 Zugriffe
Schweden 25.977 Zugriffe
USA 24.453 Zugriffe
Slowenien 7.872 Zugriffe
Schweiz 6.595 Zugriffe
Polen 3.948 Zugriffe
Frankreich 3.546 Zugriffe
Vereinigtes Konigreich 3.313 Zugriffe
Italien 2.358 Zugriffe

Seit 1. April 1997 ist die VA per E-Mail unter der Adresse
post@volksanwaltschaft.gv.at

erreichbar. Fur Beschwerdefuhrerinnen und Beschwerdeflihrer steht ein Online-
Beschwerdeformular zur Verfiigung. Diese Online-Beschwerdeformular wurde 2007
von 778 Personen (2006:625) ausgefillt und an die VA gesendet, 5.558 (2006:4.406)
Personen wandten sich mittels E-Mails an die VA.
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ORF Sendung "Birgeranwalt"

Die im Janner 2002 wieder aufgenommene Sendereihe des ORF "Volks-
anwalt - Gleiches Recht fir alle", in der die Volksanwélte besonders berich-
tenswerte Falle aus ihrer Prufungstatigkeit darstellten, ist gleich zu Beginn
auf ein sehr positives Echo gestol3en, und das trotz des wenig zuschauer-
trachtigen Sendetermins am Samstag um 17.45 Uhr.

Diese Sendung wurde im April 2007 vom ORF neu konzipiert und prasen-
tiert sich nun mit einem anderen Titel und deutlich ausgeweiteter Sendezeit
zu einem friihern Beginn (Samstag um 17:30 Uhr). Neben Studiokonfronta-
tionen mit den Mitgliedern der VA bringt der "Birgeranwalt" Woche fir Wo-
che zusatzlich weitere Beitrage, welche redaktionell alleine durch den ORF
gestaltet werden und Interessensvertretungen, Vereinen, Vereinigungen
sowie Anwaltinnen und Anwalten die Mdglichkeit einer Darstellung von An-
liegen, die entweder abstrakt gar nicht in die Zustandigkeit der VA fallen
oder konkret von ihr (noch) nicht gepruft wurden, bietet. Die Mitglieder der
VA waren und sind Gaste des ORF und konnten sind gegen diese Pro-
grammreform nicht verwehren, obwohl es zweifellos so ist, dass der gean-
derte Sendungstitel und die Ausweitung des Repertoires der Beitrage die
AulRenwahrnehmung unserer Arbeit beeintrachtigt hat. Dennoch sind wir
dem ORF nach wie vor zu Dank verpflichtet; keine andere Ombudsmann-
Einrichtung hat diese Mdéglichkeit der Breitenwirkung.

In den 45 Fernsehsendungen im Jahre 2007 wurde ein Marktanteil von
durchschnittlich 31,4 % (2006: 32,3 %) mit einer durchschnittlichen Zu-
schauerquote von 344.000 (2006: 405.000) erreicht. Somit zahlt diese
Sendereihe auf Grund der veroéffentlichten TV-Quoten auch in Haushalten
mit Kabel- oder Satellitenanschluss zu den am Samstag meistgesehenen
Sendungen in ORF 2.

Jahresschnitt

Zielgruppe DRWin %, DRW in Tsd. MA in %

Erwachsene 12+ 5.0 344 31.4

Quelle: Teletest; Basis Osterreich (alle Haushalte)

DRW driickt aus, wie viele Personen im Durchschnitt zu wel-
cher Zeit das Medium Fernsehen gesamt nutzen
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5 Landesamtsdirektion

5.1 Geschaftsbereich von
Volksanwalt Dr. Peter Kostelka

5.1.1 Verhandlungsniederschrift gibt Verhandlung nicht wieder —

offenbar kein Einzelfall

ST-LAD

verstandlich wiederzugeben.

Einzelfall:

Die Behotrde hat tber jede mindliche Verhandlung eine Verhandlungsschrift aufzu-
nehmen. Die Protokollierung einer mindlichen Verhandlung im Verwaltungsverfahren
ist eine zwingende Verfahrensvorschrift, auf die nicht verzichtet werden kann. Verlauf

und Inhalt der Verhandlung sind in der Verhandlungsschrift vollsténdig, richtig und

VA BD/447-V/06, 12-V/07, Amt der Stmk LReg FA1A-12.30-545/2007-4

Herr S. wandte sich im Zusammenhang mit der Bewilligung flr
einen Sportfliegerclub an die VA. Er hatte als Anrainer an dem
luftfahrtbehdrdlichen Verfahren teilgenommen und eingewandt,
dass er sich durch den nahe gelegenen Fliegerclub beeintrachtigt
fuhle. Die Behorde erteilt dem Sportfliegerclub die Bewilligung fur
maximal 10 Auf3enlandungen und -abfligen im Jahr. Der Be-
schwerdefuhrer hatte der Behorde danach aber gemeldet, dass
sich der Club seiner Meinung nach nicht an die vorgegebene An-
zahl von Flugen halt. Er vermutete aber, dass seine Meldung von
der Behorde nicht weiter verfolgt wurde und wandte sich daher an
die VA. AuRerdem fiihrte er Beschwerde dariber, dass uber die
mindliche Verhandlung im Bewilligungsverfahren offenbar kein
Verhandlungsprotokoll angefertigt worden sei. Die Prifung durch
die VA brachte zutage, dass beide Kritikpunkte zumindest teilwei-
se berechtigt waren:

26./27. Bericht der VA an den Steierméarkischen Landtag 2006/07
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Der Beschwerdefihrer hatte entsprechende Anzeigen wegen Behorde hat Hinwei-
moglicher Verwaltungsiibertretungen eingebracht, die nun auch im ~ Sen auf mogliche

Zuge eines ordnungsgemaRen Verwaltungsstrafverfahrens zu g::f’afﬂ;”eng;ssreﬂ%
tberprifen gewesen waren. Dies wurde von der zustandigen Be-  ,chzugehen

zirkshauptmannschaft Leibnitz bislang verabsdumt. Durch das
Einschreiten der VA konnte bewirkt werden, dass nun veranlasst
wurde zu prifen, ob die Auflagen des Bewilligungsbescheides
durch den Sportfliegerclub tatsachlich verletzt und damit ein Ver-
waltungsstraftatbestand erflillt wurde. Dieses Verfahren war zum
Zeitpunkt der Abschluss der Priifung der VA noch anhangig.

Hinsichtlich des zweiten Beschwerdepunkts betreffend mangein-
der Verhandlungsniederschrift teilte das Amt der Steiermarkischen
Landesregierung in seiner Stellungnahme an die VA mit, dass bei
der mindlichen Verhandlung alle Anwesende (Vertreter der Ge-
meinde, des Sportfliegerclubs sowie Anrainer) auf eine Protokol-
lierung der Besprechung verzichtet hatten.

Die VA stellte gegeniiber dem Amt der Steiermarkischen Landes-  Schriftliche Protokol-
regierung nachdriicklich klar, dass dies keine Rechtfertigung dafiir ~ lierung einer mandli-
darstellt, kein Protokoll anzufertigen. GemaR § 44 AVG ist tber ~C¢Nen Verhandlungs-
. . . . . vorschrift ist zwin-
jede mindliche Verhandlung eine Verhandlungsschrift nhach den gend: Verzicht nicht
§8 14 und 15 AVG aufzunehmen. Die Protokollierung einer mund- 15 ich

lichen Verhandlung im Verwaltungsverfahren ist eine zwingende
Verfahrensvorschrift, auf die nicht verzichtet werden kann (vgl.

Hengstschlager, Verwaltungsverfahrensrecht (2005) Rz 136, 343

ff). Es liegt somit weder im Ermessen der Behdrde noch der Par-

teien, ob eine Niederschrift Uber die Verhandlung anzufertigen ist.

Dieser Grundsatz des Verwaltungsverfahrens ist unbedingt zu

beachten.

Mangelnde Sorgfalt der Behdrden bei der Protokollierung von
Verhandlungen ist aber offenbar kein Einzelfall: In einem anderen
Fall (VA BD/447-V/06) wandten sich Frau und Herr X. an die VA
und beschwerten sich Uber vermutete UnregelméaRigkeiten bei
Enteignungsverhandlungen. Die OBB Infrastruktur Bau AG war an
sie herangetreten, da ihre Liegenschaft fir die Umsetzung des
Projektes "Koralmbahn" benétigt werde. Die Entschadigungsver-
handlungen Uber den zu ersetzenden Wert der Liegenschaft wa-
ren gescheitert, sodass die OBB Infrastruktur Bau AG die entspre-
chende Enteignung beantragt hatte. Zu diesem Zwecke fand eine
mindliche Verhandlung im Gemeindeamt statt, dessen Inhalt spa-
ter unter den Verhandlungsteilnehmern strittig war.

Auch in diesem Fall musste die VA feststellen, dass die Behédrde
die verfahrensrechtlichen Grundsatze fir die Aufnahme einer Nie-
derschrift nicht beachtet hat. Hier wurde zwar eine Verhandlungs-
niederschrift angefertigt; der Verlauf der Verhandlung war dieser
Niederschrift aber Gberhaupt nicht zu entnehmen. So war z.B. aus
der Verhandlungsschrift in keinster Weise ersichtlich, dass offen-
sichtlich das Sachverstandigengutachten erértert wurde. Falls
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tatsachlich auBerhalb der Verhandlung Gesprache zwischen den
Beschwerdefiihrer und der OBB Infrastruktur Bau AG (ber die
Ablose gefiihrt wurden, enthebt das die Behdrde nicht von der
Verpflichtung, den Verlauf der Verhandlung in einer Niederschrift
wiederzugeben. Es mutet direkt grotesk an, dass der Verhand-
lungsleiter die vollstdndige und richtige Protokollierung des Ver-
handlungsablaufes beurkundet.

Die VA machte die Landesregierung daher neuerlich darauf auf-  Verhandlungsschrif-

merksam, dass Verhandlungsschriften nach § 14 Abs. 1 AVG der-  ten missen Verlauf

art abzufassen sind, dass bei Weglassung alles nicht zur Sache E”d Inhalt der Ver-
s s andlung richtig und

Gehorigen der Verlauf und Inhalt der Verhandlung richtig und ver- | o standlich wieder-

standlich wiedergegeben wird. Insbesondere mussen darin alle  gepen.

Vorbringen der Beteiligten protokolliert werden (8 44 Abs. 2 letzter

Satz AVG). Erforderlichenfalls sind Niederschriften auch Gber Ver-

fahrenshandlungen auf3erhalb einer mundlichen Verhandlung, z.B.

uber mindliche Anbringen von Beteiligten, Uber die Einvernahme

von Zeugen oder Sachverstandigen oder Uber die Durchfiihrung

eines Augenscheins zu erstellen. Der Sachverhalt muss in der

Niederschrift so dargelegt werden, dass die von der Behérde dar-

aus gezogenen Schliisse einer verwaltungsgerichtlichen Uberpri-

fung zugénglich sind (VWGH 20.10.1976, 1355/74; vgl. Hengst-

schlager, Verwaltungsverfahrensrecht (2005) Rz 136 ff, 343 ff).

Eine formell richtige Niederschrift schafft Rechtssicherheit und hat
gemal 8§ 47 AVG auch die Beweiskraft einer 6ffentlichen Urkunde
(VWGH 27.6.1997, ZI. 97/05/0027). Das Aufsetzen einer mangel-
haften Niederschrift oder sogar das ganzliche Weglassen einer
Verhandlungsschrift ist nicht nur rechtswidrig, sondern stérkt auch
nicht das Vertrauen der Blrger in die Verwaltung.

Ausgehend von diesen beiden Beschwerdeverfahren ist zu be- Mangelhafte Verhand-
furchten, dass es sich hier nicht um Einzelfdlle handelt, sondern  lungsschriften offenbar
derartige Missstande vermehrt auftreten. Die VA hat daher dem  K&n Einzelfal

Amt der Steiermarkischen Landesregierung angeraten, die zu-

standige Fachabteilungen dringendst darauf hinzuweisen, dass

der fundamentale Grundsatz des Verwaltungsverfahrens tber die

Aufnahme einer Verhandlungsschrift zu beachten und einzuhalten

ist.

5.1.2 Verfahrensdauer von 5 Jahren wegen Klrzung einer Zulage

Wird der Bescheid einer Gemeinde durch die Aufsichtsbehtérde wegen Rechtswidrig-
keit aufgehoben, so hat die Gemeinde die rechtliche Verpflichtung, unverziglich ei-
nen Ersatzbescheid zu erlassen. Es ist nicht zulassig, die gesetzliche Verpflichtung

zur Erlassung eines Ersatzbescheides unter Hinweis auf laufende Verhandlungen auf
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Dauer zu negieren.

Einzelfall:
VA ST 99-LAD/05, Amt der Stmk. LReg FA1A-12.30-368/05-17

Herr P. wandte sich im Zusammenhang mit der Kiurzung einer  Zulage fir Amtsleiterta-
Zulage an die VA. Der Beschwerdefiihrer war als Amtsleiter einer ~ tigkeit wegen Enthe-
Gemeinde angestellt. Im Zuge seiner Anstellung im Jahr 1996 b””gﬁ‘us Funktion ein-
wurde ihm eine monatliche Zulage in der Hohe von brutto gestell

€ 225,95 zuerkannt. Mit Beginn des Jahres 2002 wurde der Be-

schwerdefuhrer dieser Funktion enthoben und in eine andere Ab-

teilung versetzt. Gleichzeitig wurde auch die Zahlung der Zulage

eingestellt.

Obwohl der Enthebungsbescheid spéater durch die Aufsichtsbe- Gemeinde verweigert
horde als rechtswidrig behoben wurde, weigerte sich die Gemein- NaChzah'””gt; Ob"go,hd'
de, dem Beschwerdefiithrer die vollstandige Zulage firr den ge- Xersetzung.s eschel

. urch Aufsichtsbehdrde
samten Zeitraum nachzuzahlen. Auch der Antrag des Beschwer-  pohoben wurde
defuhrers, einen diesbezlglichen Bescheid zu erlassen, wurde
von der Gemeinde nicht erledigt.

Der Bescheid des Gemeinderates vom Janner 2002 wurde nach
einer Verfahrensdauer von fast drei Jahren mit Bescheid der Stei-
ermarkischen Landesregierung im November 2004 aufgehoben.
Es verstrichen weitere eineinhalb Jahre, bis der Gemeinderat
schlielich im April 2006 einen Ersatzbescheid erlassen hat. In
diesem Bescheid wird unter anderem ausgesprochen, dass die
Gemeinde nun bereit ist, die Zulage fir den gesamten Zeitraum
nachzuzahlen.

Damit betrug die gesamte Verfahrensdauer funfeinhalb Jahre. Verfahren dauerte ins-
Diese betrachtliche Verzégerung wurde von der betroffenen ~ 9esamtmehrals 5 Jahre
Marktgemeinde damit begriindet, dass langwierige Verhandlungen

zwischen der Gemeinde und dem Beschwerdefiihrer tber eine

einvernehmliche Lésung gefiihrt wurden.
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ST-LAD

Dazu ist aus Sicht der VA Folgendes festzuhalten: Die Gemeinde
hat die rechtliche Verpflichtung, einen Ersatzbescheid zu erlassen.
Diese kann auch durch die Durchfiihrung von Vergleichsverhand-
lungen mit dem Betroffenen nicht aul3er Kraft gesetzt werden.
Darlber hinaus war fur die VA im konkreten Fall auch nicht nach-
vollziehbar, dass der Sachverhalt, der den Vergleichsverhandlun-
gen zugrunde lag, dermalRen komplex ware, dass nicht innerhalb
eines Jahres eine Einigung — oder allenfalls auch auf Dauer eine
Nichteinigung — erzielt hatte werden konnen. Jedenfalls ist es
nicht zuldssig, die gesetzliche Verpflichtung zur Erlassung eines
Ersatzbescheides unter Hinweis auf laufende Verhandlungen
permanent zu negieren.

Vergleichsverhandlun-
gen rechtfertigen nicht
permanentes Negieren

der Pflicht zur Be-
scheiderlassung

5.1.3 Finanzielle Nachteile beim Wechsel vom Bundesdienst in den
Landesdienst sind verfassungsrechtlich bedenklich — Le-
gistischer Anregung der VA wurde noch nicht gefolgt

bislang noch nicht nachgekommen.

Einzelfall:

VA ST/293-LAD/05, Amt der Stmk LReg A5-C1.50-32230/2004-5 (919601)

8 155 Abs. 1 des Gesetzes iber das Dienst- und Besoldungsrecht der Bediensteten
des Landes Steiermark (Stmk. L-DBR) 2003 sieht eine nur teilweise Anrechnung von
Vordienstzeiten — auch aus dem o6ffentlichen Dienst bei einer anderen Gebietskérper-
schaft — vor. Die VA hat bereits in ihrem 23.-25. Bericht an den Steiermarkischen
Landtag, S. 25 ff. dargelegt, dass dies dem verfassungsrechtlichen Gebot der Inlan-
dergleichbehandlung widerspricht und eine verfassungskonforme Anderung der lan-

desgesetzlichen Bestimmung angeregt. Dieser Anregung ist der Landesgesetzgeber

Ein Landesbediensteter hatte sich an die VA gewandt, da er sich
bei der Festsetzung seines Vorriickungsstichtages ungerecht be-
handelt fuhlte. Der Beschwerdefiihrer trat 1996 als Vertragsbe-
diensteter in den Bundesdienst ein und wechselte im Jahr 2004 in
den Landesdienst. Die Dienstzeiten, die er im Bundesdienst zu-
rickgelegt hat, wurden gemaR den landesgesetzlichen Bestim-
mungen bei der Festsetzung des Vorrickungsstichtages nicht zur
Génze angerechnet.
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§ 155 Abs. 1 Stmk. L-DBR normiert fur alle Bediensteten, die nach
dem 1. Janner 2003 in ein Dienstverhaltnis zum Land Steiermark
aufgenommen wurden, dass zwischen dem Tag der Vollendung
des 18. Lebensjahres und dem Tag der Anstellung liegende Zei-
ten im Ausmal bis zu hdchstens 10 Jahren zu 60 % anzurechnen
sind. Es gibt keine Vorschriften zur gesonderten Anrechnung von
Vordienstzeiten in einer anderen Gebietskorperschaft. Das Amt
der Steiermarkischen Landesregierung erachtete § 155 Stmk. L-
DBR als verfassungsrechtlich unbedenklich.

Die VA halt ihre im letzten Bericht an den Steiermarkischen
Landtag naher ausgefiihrten Bedenken aufrecht: Aus dem ver-
fassungsrechtlichen Gebot der Inlandergleichbehandlung ergibt
sich die Pflicht zur gegenseitigen Anrechnung von Vordienstzei-
ten: Nach der neueren EuGH-Judikatur (EuGH Rs C-15/96,
Schoening - Kougebetopoulou, Slg 1998, 1-47) sieht namlich das
europaische Gemeinschaftsrecht eine umfassende Pflicht zur An-
erkennung von vergleichbaren Vordienstzeiten, die im 6ffentlichen
Dienst anderer Mitgliedstaaten geleistet wurden, vor. Davon aus-
genommen sind nur hoheitliche Verwaltungsaufgaben, auf die
sich die gemeinschaftsrechtlichen Gewahrleistungen nicht bezie-
hen. Auch nach der Lehre (Kucsko-Stadimayer ebda.) steht der
Umstand, dass demgegeniber im Verhdltnis zwischen Bund und
Landern keine Pflicht zur Anrechnung von Vordienstzeiten beste-
hen soll, in deutlichem Widerspruch und kann zu gleichheitswidri-
gen Ergebnissen fiihren.

Die VA halt daher ihre Anregung zu einer Anderung des § 155
Stmk. L-DBR aufrecht. Mit der Novellierung des gegenstandlichen
Paragraphen durch Stmk. LGBI. Nr. 30/2007 ware dafur eine gute
Gelegenheit gewesen, die jedoch vom Gesetzgeber nicht ergriffen
wurde.

Nur teilweise Anrech-
nung von Vordienstzei-
ten aus Tatigkeit bei
anderer Gebietskérper-
schaft verfassungs-
rechtlich bedenklich

EU-Recht enthalt um-
fassende Pflicht zur
Anerkennung von Vor-
dienstzeiten im auslan-
dischen offentlichen
Dienst; Gleiches muss
auch far inlandischen
offentlichen Dienst gel-
ten

VA héalt Anregung zur
Gesetzesanderung auf-
recht
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6 Sozialrecht

6.1 Geschaftsbereich von
Volksanwalt Dr. Peter Kostelka

6.1.1 Sozialhilfe

6.1.1.1  Weniger Sozialhilfe durch Anrechung eines fiktiven Unterhalts

Die Sozialhilfe hat die Aufgabe, hilfsbedirftigen Menschen den notwendigen Le-
bensunterhalt zu sichern. Bei der Gewahrung der Sozialhilfe ist auf die aktuelle Not-
lage abzustellen und dirfen nur jene eigene Mittel berticksichtigt werden, die der
bedurftigen Person auch tatséchlich zur Verfigung stehen oder in kurzer Zeit reali-

siert werden kénnen.

Auf den Anspruch auf Sozialhilfe kann deshalb nur jener Unterhalt angerechnet
werden, den die hilfsbedirftige Person auch tatsachlich erhélt oder der mit Hilfe der
Gerichte oder Verwaltungsbehérden rechtzeitig durchgesetzt werden kann. Die An-
rechnung eines fiktiven Unterhaltsanspruchs, deren Durchsetzung offenbar aus-
sichtslos oder unzumutbar ist, ist — so wie im Ubrigen zum Beispiel auch im Aus-

gleichszulagenrecht — rechtswidrig.

Einzelfall:
VA ST/140-SOZ/07, Amt der Stmk LReg FA1A-12.30-585/2007-9, FA11A-32-1279/2007-16

Der monatliche Sozialhilferichtsatz fiir allein stehende Personen  Gefahrdung der Exis-
betrug zuletzt € 507,00. Zuziglich einer Mietbeihilfe aus Sozialhil- ~ ténz durch die Anrech-
femitteln darf der Sozialhilfeanspruch im Monat den Ausgleichszu- 7 19 gt'gﬂteﬁgéyggt”ra .
lagenrichtsatz von zuletzt € 726,00 (2007) nicht Gberschreiten. In guf gen Soziam”fean_g
Anbetracht dieser Zahlen und der Entwicklung der Lebenserhal-  spruch

tungskosten in den letzten Jahren ist es nicht verwunderlich, dass

die Anrechnung von Betragen auf den Sozialhilfeanspruch, die der

hilfsbedirftigen Person gar nicht oder nicht in absehbarer Zeit zur

Verfigung stehen, deren Existenz massiv gefahrden. Im Fall VA

ST/140-SOZ/07 hat die Bezirkshauptmannschaft Judenburg einer

Bezieherin von Sozialhilfe einen Unterhaltsanspruch gegeniber

ihren geschiedenen Ehegatten in Hohe von € 120,00 monatlich

angerechnet, obwohl ein solcher gar nicht erfolgreich durchgesetzt
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und eingebracht werden kdnnte. Die Bezieherin der Sozialhilfe ist
allein stehend und schwer krank. Zum Zeitpunkt der Eheschei-
dung hatte ihr Ehegatte Sorgepflichtigen fir zwei Kinder und eine
geschiedene Ehegattin und einen Verdienst von ca. € 700,00 im
Monat. Wegen der Aussichtlosigkeit der Erlangung eines Unter-
halts hat sie deshalb bei der einvernehmlichen Scheidung auf Un-
terhalt verzichtet.

Die Sozialhilfe hat die Aufgabe, hilfsbedlrftigen Menschen den  Keine Anrechnung von
notwendigen Lebensunterhalt zu sichern. Im Sozialhilferecht ist nicht durchsetzbaren

deshalb das tatsichliche Einkommen maRgeblich, das zur Befrie-  Unterhaltsanspriichen
digung des Lebensbedarfes auch tatsachlich zur Verfugung steht.

(VWGH 30.9.1997, 97/08/0017) Gemal § 5 Steiermarkisches So-

zialhilfegesetz (Stmk SHG) kann die Hilfe zur Sicherung des Le-

bensbedarfes aus Sozialhilfemitteln nur insofern gewéhrt werden,

als die eigenen Mitteln zur Deckung des Bedarfes nicht ausrei-

chen. Zu den eigene Mitteln z&hlen — auf Grund der Subsidiaritat

der Sozialhilfe — auch Unterhaltsanspriiche. Dabei kénnen jedoch

nur jene Unterhaltsanspriiche bertcksichtigt werden, die auch

tatsachlich zur Verfiigung stehen oder deren rechtzeitige Durch-

setzung mit Hilfe der Gerichte oder Verwaltungsgerichte moglich

und zumutbar ist. (vgl. in diesem Sinn auch der VwGH 14.5.1990,

90/19/0032; VWGH 27.5.1991, 90/19/0252 u.a.) Wenn die Gel-

tendmachung des Unterhaltsanspruchs aussichtslos ist, ist — so

wie im Ubrigen auch im Ausgleichszulagenrecht — von eine An-

rechnung abzusehen.

Das Amt der Steierméarkischen Landesregierung hat schlief3lich
auch aus diesen Griinden der Berufung der hilfebedirftigen Per-
son stattgeben. Das Amt der Steiermérkischen Landesregierung
begrindete seine Entscheidung im Wesentlichen damit, dass ein
"eventueller Unhaltsanspruch gegentber ihrem geschiedenen
Gatten ... nicht so rechtzeitig durchsetzbar [ist], dass damit der
aktuelle Lebensbedarf abgedeckt werden kénnte und zahlt daher
— ungeachtet eines allfélligen Ersatzanspruches des Sozialhilfe-
tragers gegeniber dem geschiedenen Gatten — nicht zu den eige-
nen Mitteln iSd § 5 Abs 1 des Steierméarkischen Sozialhilfegeset-
zes (vgl. VWGH 96/08/0261)."

6.1.1.2 Kein Ersatz der Rezeptgebuhren fur Sozialhilfeempfanger

Die Krankenhilfe kann in Form der Ubernahme der Behandlungskosten oder der
Leistung der Beitrage fir eine Krankenversicherung erfolgen. Die Leistung der Bei-
trage flr eine Krankenversicherung bzw. das Bestehen einer Krankenversicherung

schliefRt nicht aus, dass erforderlichenfalls auch die vom Versicherten selbst zu tra-

gende Selbstbehalte, Kostenbeitrage, Rezeptgebihren etc. vom Sozialhilfetrager
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als Malnahme der Krankenhilfe tbernommen werden.

Einzelfall:
VA ST/140-SOZ/07, Amt der Stmk LReg FA1A-12.30-585/2007-9, FA11A-32-1279/2007-16

Personen, die eine Hilfe zum Lebensunterhalt beziehen und Gber  Keine Rezeptgebuhren-
keinen Krankenversicherungsschutz verfiigen, haben grundsatz-  Pefreiung fur Sozialhil-
lich auch Anspruch auf Krankenhilfe. Die Krankenhilfe umfasst —feempfanger
gemal 810 Abs 1l Steiermarkisches Sozialhilfegesetz (Stmk

SHG) unter anderem die Heilbehandlung und die Versorgung mit

Heilmitteln. Die Krankenhilfe kann durch die Ubernahme der Be-
handlungskosten oder die Leistung der Beitrage fur eine Kranken-

versicherung erbracht werden. Die Ubernahme der Beitrage fir

die Krankenversicherung bzw. eine vorhandene Krankenversiche-

rung schlief3t jedoch — wie dies in 8 10 Abs 2 2. Satz Stmk SHG

auch ausdrticklich klargestellt ist — weitere notwendige MalRnah-

men zur Sicherung der Krankenhilfe, die durch die Krankenversi-

cherung nicht gedeckt sind, keinesfalls aus. Durch diese Regelung

wird Kklargestellt, dass sozialversicherungsrechtliche Selbstbehal-

te, Kostenanteile etc. erforderlichenfalls ebenfalls von der Sozial-

hilfe zu Gbernehmen sind, wenn die eigenen Mittel zur Tragung

der Selbstbehalte etc. nicht ausreichen. Diese Regelung ist zum

Beispiel insofern von Bedeutung, weil freiwillig krankenversicherte

Personen nach den Richtlinien des Hauptverbandes der Osterrei-

chischen Sozialversicherungstréger nicht von der Rezeptgebuhr

befreit werden kdnnen.

Diese Ausnahme von der Rezeptgebihrenbefreiung bei freiwilliger  Sozialamt verweigert die
Krankenversicherung bereitete einer allein stehenden, schwer Ubernahme der Rezept-
kranken Bezieherin einer Hilfe zum Lebensunterhalt groRe Prob- ~ 9€Punren

leme. (VA St/140-S0OZz/07) Sie leidet insbesondere an schwerer

Epilepsie und bendtigt deshalb unbedingt zahlreiche Medikamen-

te. Obwohl die Rezeptgebiihren pro Monat ca. € 60,00 bzw. ca.

ein Zehntel der ihr monatlich zur Verfigung stehenden finanziellen

Mittel ausmachen, weigerte sich die Bezirkshauptmannschaft Ju-

denburg lange Zeit die Kosten fur die Rezeptgebihren zu tber-

nehmen. Das Sozialamt zweifelte die medizinische Notwendigkeit

der Medikamente an, obwohl diese von den behandelnden Arzten

verordnet und die Kosten dafir (mit Ausnahme der Rezeptgebuihr)

auch von der Gebietskrankenkasse iUbernommen wurden. Letzt-

lich anerkannte das betreffende Sozialamt die Argumente der VA

und Ubernahm auch die gegenstandliche Rezeptgebihr
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6.1.1.3 Langes Warten auf eine Entscheidung Uber die Sozialhilfe

Damit die Sozialhilfe ihre wichtige Funktion, jenen Menschen die Fihrung eines
menschenwuirdigen Lebens zu ermdglichen, die dazu der Hilfe der Gemeinschaft
bedirfen, auch tatsachlich erflllen kann, ist es unerlasslich, dass Verfahren tber

die Zuerkennung von Sozialhilfe moglichst rasch abgewickelt werden.

Eine Verfahrensdauer von acht Monaten kann nicht als gerechtfertigt angesehen

werden.

Einzelfall:

VA ST/110-SOZ/06, Amt der Stmk LReg FA1A-12.30-483/2006-5, FA11A-18-605/2006-8

Die VA ist haufig Anlaufstelle von verzweifelten Menschen, die
Uber kein oder nur ein sehr geringes Einkommen verfigen und
nicht wissen, wie sie die Mitteln flr den notwendigsten Lebensbe-
darf aufbringen kénnen. So hat sich zum Beispiel im Berichtszeit-
raum ein Familienvater von finf Kindern im Alter zwischen sechs
Monaten und 10 Jahren Hilfe suchend an die VA gewandt, weil
sein geringes Einkommen nicht ausreicht, um den Unterhalt fir
sich und seine Familie zu decken. (VA St/110-S0OZ/06) Auf Grund
einer Anfrage an die Steiermarkische Landesregierung betreffend
eine Unterstitzung aus Sozialhilfemitteln wurde die VA darauf
aufmerksam, dass bereits vor sechs Monaten ein Antrag auf Sozi-
alhilfe eingebracht wurde, Uber den noch immer nicht entschieden
wurde. Erst nachdem die VA auf Grund dieser Information noch-
mals mit der Steiermarkischen Landesregierung Kontakt aufge-
nommen und auf einen raschen Abschluss des Verfahrens ge-
drangt hatte, wurde nach nahezu acht Monaten endlich Gber den
Sozialhilfeantrag entschieden.

Die Sozialhilfe hat gemal 8 1 Abs 1 Steierméarkisches Sozialhilfe-
gesetz (Stmk SHG) die Aufgabe, den Menschen die Fuhrung ei-
nes menschenwurdigen Lebens zu ermdéglichen, die dazu der Hil-
fe der Gemeinschaft bedurfen. Zur Erflllung dieser Aufgabe ist es
unbedingt notwendig, dass Uber die Antrage auf Sozialhilfe mog-
lichst rasch entschieden wird. Menschen, die einen Antrag auf
Sozialhilfe stellen, befinden sich in den meisten Fallen in einer
akuten Notlage und verfiigen Uber keinerlei Reserven. Die Sozial-
hilfe muss daher rasch zur Auszahlung gelangen, weil sie nur so
ihre Wirkung entfalten und die Fihrung eines menschenwirdigen
Lebens ermdglichen kann.

Verfahrensdauer von
acht Monaten véllig
inakzeptabel

Gesetzeszweck gebietet
mdoglichst rasche Ent-
scheidung
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Gemall 873 Abs.1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz  Missinterpretation von
1991 (AVG) sind die Behérden verpflichtet, iber Antrage ohne Verfahrensbestimmun-
unnétigen Aufschub, spatestens aber innerhalb von sechs Mona- gﬁrr‘];sut:gg:r'e Entschei-
ten nach deren Einlangen zu entscheiden. Diese Bestimmung wird

von den Entscheidungstragern haufig dahingehend missinterpre-

tiert, dass Sozialamter sechs Monate Zeit haben, eine Entschei-

dung uber einen Sozialhilfeantrag zu treffen. Eine gesetzeskon-

forme Vollziehung in Verfahren auf Zuerkennung von Sozialhilfe

erfordert nach Ansicht der VA aber eine deutliche Unterschreitung

dieser Maximalfrist. 8 73 Abs 1 AVG spricht davon, dass die Be-

hérde Bescheide Uber Antrdge von Parteien "ohne unndtigen Auf-

schub" zu erlassen hat, sodass eine Verfahrensdauer von sechs

Monaten nach dieser Bestimmung gesetzwidrig sein kann (idS

bereits VWGH 7.4.1964, Z 2313/63, wonach es sich nach den

Umstanden des konkreten Falles richtet, was als unndtiger Auf-

schub zu beurteilen ist). Es ist im Lichte der Zielsetzung der Sozi-

alhilfe zwingend erforderlich, dass derartige mdglichst rasch erle-

digt werden, weil hilfsbediirftige Person auf die Sozialhilfe zur U-

berwindung ihrer Notlage angewiesen sind und deshalb unmdglich

mehrere Monate zuwarten koénnen, bis ihnen die gebUhrende

Geldleistung endlich ausbezahlt wird. Eine lange Verfahrensdauer

fuhrt dazu, dass sich die Notlagen noch weiter verschlimmern,

daran andert auch die spatere Anweisung einer Nachzahlung

nichts.
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6.1.1.4  Verletzung des Doppelbestrafungsverbots durch das Sozialamt

Einzelfall:

Ein Sozialhilfeempfanger darf wegen derselben Verletzung der Anzeigepflicht nicht
zweimal bestraft werden. Das verfassungsgesetzlich gewdahrleistete Doppelbestra-

fungsverbot gilt nicht nur fiir das Justiz-, sondern auch im Verwaltungsstrafrecht.

VA ST/279-SOZ/07, Amt der Stmk LReg FA1A-12.30-637/2007-2, FA11A-18-638/2007-4

Die Empfanger von Sozialhilfe haben der Bezirksverwaltungsbe-
hérde jede Anderung der Einkommens- und Vermogensverhalt-
nisse, die Auswirkungen auf die Art und das Ausmalf3 der Hilfe hat,
unverziglich anzuzeigen. (8 32 Abs 1 Stmk SHG) Die Verletzung
dieser Anzeigepflicht begriindet nicht nur eine Rickerstattungs-
pflicht der zu Unrecht empfangenen Leistung (8 32 Abs 2 Stmk
SHG), sondern auch eine Verwaltungsibertretung. GemaR § 42
Stmk SHG ist ein Sozialhilfeempfanger, der durch unwahre Anga-
ben oder Verschweigung wesentlicher Umstande Sozialhilfe in
Anspruch nimmt, mit einer Geldstrafe bis zu € 3.634,00 zu bestra-
fen.

Im Fall VA ST/279-S0Z/07 wurde — wie die VA aufzeigen konnte —
eine Hilfeempfangerin wegen der Verletzung derselben Anzeige-
pflicht zweimal verwaltungsstrafrechtlich zur Verantwortung gezo-
gen. Die Hilfe suchende Person hatte angeben, alleine in einer
Wohnung zu leben und dadurch die Kaution und die Vergeblh-
rung des Mietvertrages in voller Héhe aus Sozialhilfemitteln erhal-
ten. Wegen dieser unwahren Angabe wurde sie — wie sich nach-
traglich herausstellte — auf Grund eines Versehens sowohl mit
Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Weiz vom 9. Juli
2007 als auch mit Strafverfigung der Bezirkshauptmannschaft
Weiz vom 13. August 2007 bestraft. In dem in Rede stehenden
Straferkenntnis und der erwahnten Strafverfiigung sind die als
erwiesen angesehene Ubertretung wortident umschrieben und
auch dieselben Rechtsvorschriften als verletzt angegeben. Die
Strafverfigung vom 13. August 2007 verstieR somit gegen das
Doppelbestrafungsverbot. GemaR 8§ 4 7. Zusatzprotokoll zur Eu-
ropaischen Menschenrechtskonvention (7. ZP-MRK) darf ein Be-
schuldigter wegen derselben Tat nicht zweimal bestraft werden.
Dieses so genannte Doppelbestrafungsverbot gilt nicht nur fir das
Justiz-, sondern auch fir das Verwaltungsstrafrecht. (so bei-
spielsweise Ohlinger, Verfassungsrecht’ [2007] Rz 977) Durch die
Anwendung des 852a Abs.1 Verwaltungsstrafgesetz (VStG)
konnte die ersatzlose Aufhebung der Strafverfiigung vom 13. Au-
gust 2007 erwirkt und dadurch der verfassungskonforme Zustand
hergestellt werden.

Verhangung einer Geld-
strafe Uber Sozialhilfe-
empfangers wegen Ver-
letzung der Anzeige-
pflicht

Doppelte Bestrafung fur
ein und dieselbe Anzei-
gepflichtverletzung
durch Sozialamt
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6.1.2 Behindertenrecht

6.1.2.1 Trotz bescheidmaRiger Zuerkennung keine Auszahlung der not-
wendigen Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem Steiermérkischen
Behindertengesetz

Bei der Einflhrung einer "neuen" Leistung ist sicherzustellen, dass mit Inkrafttreten
der gesetzlichen Regelungen die erforderlichen Durchflihrungsbestimmungen und
die bendtigte Infrastruktur zur Verfligung stehen. Ansonsten kommt es — wie bei der
Erweiterung des Bezieherkreises flr eine Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem Stei-
ermarkischen Behindertengesetz mit 1. Juli 2004 — zu erheblichen Verzégerungen
bei der Zuerkennung und Auszahlung. Die "Nachwehen" unzureichender Vorberei-

tungen waren noch lange spirbar und konnten aber mittlerweile behoben werden.

Einzelfall:
VA ST/17-S0OZ/07, Amt der Stmk LReg FA1A-12.30-339/05-6, FA11A-20-30/22

Durch das mit 1. Juli 2004 in Kraft getretene neue Steiermarkische  Betrachtliche Verfah-
Behindertengesetz (LGBI. Nr. 26/2004) wurde der Kreis der be- rensverzogerungen bei
hinderten Personen, die Anspruch auf eine Hilfe zum Lebensun- ﬁzirsfl‘jsékennung der
terhalt nach dem Steierméarkischen Behindertengesetz (Stmk.

BHG) haben, erweitert. Dadurch kam es zu einem erheblichen

Anstieg der Antrage auf Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem

Stmk. BHG. Die Bezirksverwaltungsbehoérden waren auf diesen

"Ansturm" weder personell noch logistisch vorbereitet. So lagen

zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des Gesetzes noch keine Durch-
fuhrungsbestimmungen und Richtsatze vor. Zusatzlich traten bei

dem — im Zuge der Einfihrung der Neuregelung — neu installierten

EDV-System anfanglich technische Problemen auf. Dadurch kam

es — wie bereits im 23., 24. und 25. Bericht an den Steiermarki-

schen Landtag (S. 46f) ausgefiihrt — zu erheblichen Verzdgerun-

gen bei der Erledigung von Antragen.

Nicht genug, folgten dieser Panne auch erheblichen Verzégerun-  Behinderte Person war-
gen bzw. Probleme bei der Auszahlung bewilligter Leistungen. So  tet trotz bescheidmagi-
nahm dieselbe Person, die sich bereits 2005 an die VA gewandt g@;ﬂ:{#g”awrfufsﬁh_
hatte, da Uber ihren Antrag auf Lebensunterhalt nach mehreren |4 ger Leistung
Monaten noch immer nicht entschieden worden war (VA ST/11-

S0Z/05), im Berichtszeitraum neuerlich vollig verzweifelt Verbin-

dung mit der VA auf, weil auch fast zwei Jahren nach der Bewilli-

gung der Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem Stmk. BHG mittels

Bescheid noch immer keine Zahlung eingelangt war und telefoni-

sche als auch personliche Vorsprachen im Behindertenreferat des
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Magistrats Graz ohne Resonanz geblieben waren. Laut Magistrat
Graz ist die Bewilligung der Leistung zwar ins neue EDV-System
eingegeben worden, deren Auszahlung unterblieb dort aber offen-
bar. Warum selbst die Meldungen der behinderten Person nicht
zur Auszahlung der Hilfe zum Lebensunterhalt gefuhrt hatten,
konnte das Magistrat Graz nicht mehr feststellen. Erst durch das
Schreiben der VA wurde dem Problem nachgegangen und die
Auszahlung der bescheidméaRig zuerkannten Hilfe zum Lebensun-
terhalt veranlasst. Der Magistrat Graz bedauerte die Verzégerung
und versicherte, bemuht zu sein, solche Vorkommnisse in Zukunft
Zu vermeiden.

Die Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem Stmk BHG wird in HOhe  Durch Verzégerungen
der Differenz zwischen dem Richtsatz und dem anrechenbaren  ZWweck der Leistung
Einkommen gewahrt und kommt jeweils monatlich im Vorhinein ~ Verfen't

zur Auszahlung. (8 31 Stmk SHG) Diese Unterstitzung soll nicht

nur den erhoéhten Lebensbedarf von behinderten Menschen

Rechnung tragen, sondern zum Beispiel auch den Erfolg der

MaRnahmen zur Eingliederung in das Berufs- und Gesellschafts-

leben férdern und sicherstellen. Die Leistung verfehlt jedoch ihren

Zweck, wenn Uber eine derartige Hilfe erst nach vielen Monaten

nach dem Antrag entschieden wird oder die Leistung erst fast zwei

Jahre nach deren Bewilligung zur Auszahlung gelangt.
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6.1.2.2  Erlangung von Zuwendungen fur behinderungsbedingte Anschaf-

fungen — ein steiniger Weg

sprechen.

keiten entschieden werden kann.

Einzelfall:

Mit den Leistungen des Steiermérkischen Behindertengesetzes soll Menschen eine
angemessene Eingliederung in die Gesellschaft ermdéglicht werden. Eine strenge
Auslegung des Ausmales des Notwendigen bei der Anschaffung von Hilfsmitteln

zur sinnvollen Freizeitgestaltung wirde somit der Zielsetzung des Gesetzes wider-

Fur behinderte Menschen gibt es keine zentrale Anlaufstelle zur Erlangung von Zu-
wendungen zu behinderungsbedingten Anschaffungen. Diese Situation ist gerade
fur behinderte Menschen besonders belastend. Die Behdérden sind deshalb an-
gehalten, den Antrag an mogliche weitere Férderungsgeber weiterzuleiten und un-

tereinander zu kooperieren, damit moglichst schnell tGber alle Férderungsmoglich-

VA BD/785-SV/06, Amt der Stmk LReg FA1A-12.30-509/2006-4, FA11A-20-30/19

Hilfsmittel, wie zum Beispiel Rollstihle oder Sprachcomputer sind
sehr wichtig, um behinderten Menschen zu ermdéglichen, am all-
gemeinen Leben teilzunehmen und ein mdglichst selbstbestimm-
tes Leben fuhren zu kdnnen. Die Anschaffung dieser Hilfsmittel ist
sehr haufig mit einem sehr hohem finanziellem Aufwand verbun-
den, den die behinderten Menschen unmdglich alleine aufbringen
kénnen. Das Bundesbehindertengesetz (BBG), die Behinderten-
und Sozialhilfegesetze der Lander und die Sozialversicherungs-
gesetze sehen deshalb Zuwendungen zu behinderungsbedingten
Anschaffungen vor. Trotz dieser Unterstlitzungsmaglichkeiten ist
es fur behinderte Menschen jedoch haufig sehr schwierig, auch
tatséchlich eine Zuwendung fur behindertenbedingte Anschaffun-
gen zu erlangen. So hat sich etwa im Berichtszeitraum im Fall VA
BD/785-SV/06 ein Vater an die VA gewandt, dessen Antrag als
gesetzlicher Vertreter auf eine Zuwendung fir die Anschaffung
eines Gelanderollstuhles fur seinen behinderten Sohn von der
Bezirkshauptmannschaft Hartberg mit der Begriindung abgelehnt
wurde, dass der betreffende Rollstuhl nicht als orthopédischer
Behelf oder sonstiges Hilfsmittel im Sinne des Steiermarkischen
Behindertengesetzes (Stmk BHG) anzusehen sei und sein Sohn
im Ubrigen ohnehin von der Steierméarkischen Gebietskranken-
kasse angemessen mit einem Rollstuhl versorgt sei. Sein Sohn ist
auf den Rollstuhl angewiesen und dariiber hinaus schwerer Asth-
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matiker und Epileptiker. Auf Grund seines Krankheitsbildes halt er
sich mehrmals im Jahr fir einige Zeit am Meer auf. Um aus den
regelmaiigen Aufenthalten am Meer noch einen groRBeren ge-
sundheitlichen Nutzen ziehen zu kénnen, ist die Anschaffung ei-
nes speziellen — auch fir sandiges und unbefestigtes Gelande
geeigneten — Gelanderollstuhls erforderlich.

Als Menschen mit Behinderung gelten gemafld 8 2 Abs. 2 Stmk.
BHG unter anderem Personen, die infolge einer angeborenen od-
er erworbenen Beeintrachtigung in der Mdoglichkeit, eine ange-
messene Eingliederung in die Gesellschaft zu erreichen, dauernd
wesentlich benachteiligt sind oder bei Nichteinsetzen von Mal3-
nahmen nach dem Stmk. BHG dauernd wesentlich benachteiligt
bleiben wirden. Diese Menschen haben gemal § 2 Abs. 1 Stmk.
BHG nach Maf3gabe der Bestimmungen dieses Gesetzes einen
Rechtsanspruch auf Hilfeleistungen. Als Hilfeleistungen fur einen
Menschen mit Behinderung kommen unter anderem gemafl § 3
Abs. 1 lit. b Stmk. BHG die Versorgung mit orthopadischen Behel-
fen und anderen Hilfsmitteln in Betracht. Erst im Berufungsverfah-
ren des oben geschilderten Falles wurde sich die Miihe gemacht,
zu ermitteln, ob der Gelanderollstuhl flir eine angemessene Integ-
ration im Sinne des 8 2 Abs. 2 Stmk. SHG erforderlich ist. Der
Befund eines klinischen Psychologen ergab, dass der Sohn eine
besondere Wertschdpfung aus der Bewegung in der freien Natur
zieht und es besonders bedriickend und als Defizit empfindet,
wenn er zahlreiche Unternehmungen in der Freizeit bzw. in der
Natur mit dem traditionellen und herkdmmlichen Rollstuhl nicht
durchfiihren kann und er den Rollstuhl auf Grund seiner kdrperli-
chen und psychomentalen Moglichkeiten permanent sinnvoll nit-
zen konnte. Durch die Verwendung des speziellen Gelanderoll-
stuhles wurden sich die Mdglichkeiten der Mobilitat und die gesell-
schaftliche Teilnahme betrachtlich erweitern. Aus diesen Griinden
ergibt sich, dass fur die Integration in die Gesellschaft in diesem
Fall die Anschaffung eines Gelanderollstuhles als gerechtfertigt
anzusehen ist. In Anbetracht dieses Befundes des klinischen Psy-
chologen wurde schlief3lich der Auffassung der VA gefolgt und die
Kosten fir den Gelanderollstuhl doch noch aus Mitteln der Behin-
dertenhilfe Gbernommen.

Die Erlangung von Zuwendungen fir behinderungsbedingte An-
schaffungen ist fiir behinderte Menschen haufig ein sehr schwieri-
ger und langer Weg. Obwohl es gerade fir Menschen mit Behin-
derung besonders belastend ist, wenn sie fir den Bezug von Leis-
tungen mit unterschiedlichen Stellen in Kontakt treten mussen,
gibt es keine zentrale Anlaufstelle fiir die Erlangung von Zuwen-
dungen fur behinderungsbedingte Anschaffungen. Die behinder-
ten Menschen mussen ihre Antrdge bei verschiedenen Stellen
einbringen und wissen oft erst nach einem langeren Zeitraum, mit
welchen Unterstltzungen sie tatséachlich rechnen kénnen. Bis da-
hin ist jedoch unter Umstanden eine bereits vor l&ngerer Zeit er-
teilte Genehmigung einer anderen Zuschussleistung schon wieder

Keine zentrale Anlauf-
stelle flir Behinderte zur
Erlangung von Zu-
schissen zu behinde-
rungsbedingten An-
schaffungen

30 26./27. Bericht der VA an den Steiermarkischen Landtag 2006/07



VA Dr. Peter Kostelka ST-SOZ

gegenstandslos geworden, weil die Rechnung nicht innerhalb ei-
nes bestimmten Zeitraumes vorgelegt wurde. Die VA fordert des-
halb — wie zuletzt zum Beispiel auch im 23., 24. und 25. Bericht
an den Steiermarkischen Landtag (S. 47f) oder im 30. Bericht
an den Nationalrat und Bundesrat (S. 219ff) — die Behérden auf,
bei Einlangen eines Forderungsantrages auch automatisch weite-
re Unterstitzungsmadglichkeiten abzuklaren und Forderungsantra-
ge an mdogliche weitere Forderungsgeber weiterzuleiten, damit
maoglichst schnell Gber alle Férdermoglichkeiten entschieden wer-
den kann. Die Behindertenreferate in den Bezirkshauptmann-
schaften und Magistraten konnten als Anlaufstelle fur alle behin-
derungsbedingten notwendigen Anschaffungen fungieren und die
Forderungsmoglichkeiten eruieren und die Finanzierung der be-
hinderungsbedingten Hilfsmittel mit den moglichen Kostentragers
des Bundes abstimmen. Anstatt diese Bestrebungen der VA zu
unterstutzen, wurde eine in diesem Sinne richtungsweisende Be-
stimmung durch die Anderung des Stmk. BHG mit LGBI.
Nr. 74/2007 wieder gestrichen. 8 25 Abs. 2 Stmk. BHG sah vor,
dass nach Einlangen des Antrages auf einen Zuschuss zur An-
schaffung von Korperersatzstiicken, orthopadischen Behelfen
oder anderen Hilfsmitteln dieser allen Stellen, die im Regelfall e-
benfalls fiir Kostenzuschiisse in Frage kommen, zur Kenntnis zu
bringen ist und auf Wunsch des Antragstellers gleichzeitig die er-
forderlichen Antrdge an die sonstigen Kostentrager zu Ubermitteln
sind. Die Bezirksverwaltungsbehdrde hat in angemessener Zeit
deren in Aussicht gestellte Beitragsleistung zu erkunden und bei
der Festlegung des Kostenzuschusses diese Beitrage in Abzug zu
bringen.

6.1.2.3  Finanzierung der Pflege zu Hause — "Wo ein Wille, da auch ein
Weg"

Die Entscheidungstrager sind aufgefordert, alle zur Verfligung stehenden rechtli-
chen Mdglichkeiten auszuschdpfen, um pflegebedirftigen Personen eine Betreuung

zu Hause zu ermdglichen.

Einzelfall:
VA ST/16-S0OZ/06, Amt der Stmk LReg FA1A-12.30-657/2008-2

Es ist verstandlicherweise der Wunsch vieler pflegebedirftiger Pflege zu Hause schei-
Menschen zu Hause in vertrauter Umgebung betreut zu werden.  tert haufig an der Finan-
Die Pflege zu Hause scheitert jedoch haufig unter anderem auch ~ Z€rbarkeit

deshalb an ihrer Finanzierbarkeit, weil die in den Sozialhilfe- und

Behindertengesetzen der Lander vorgesehenen Unterstitzungs-
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mdglichkeiten nicht ausgeschépft werden. Fur Betroffene ist un-
verstandlich, dass zwar die Unterbringung in einem Pflegeheim
eine betrachtliche Kostenbeteiligung des Landes zur Folge haben
kann, eine Erméglichung der Pflege zu Hause trotz eines grol3e-
ren Grades der Zufriedenheit und einer Kostenersparnis fur die
offentliche Hand nicht entsprechend finanziell unterstitzt wird,
wenn Pension und Pflegegeld zur Abdeckung der pflegebedingten
Mehrkosten nicht reicht.

So stand eine 43jahrige Frau vor dem fir sie unlésbar scheinen-
den Problem der Finanzierung ihrer Pflege zu Hause. Frau GF ist
verheiratet, hat zwei Kinder im Alter von dreieinhalb und elf Jahren
und leidet an einer seltenen Nervenkrankheit, die in der Schwan-
gerschaft des zweiten Kindes zu La&hmungen der Arme und Beine
fuhrte. Seit einem Jahr ist auch ihre Atmung infolge einer Zwerch-
felllahmung betroffen und die Beschwerdefiihrerin faktisch bewe-
gungsunfahig. Frau GF muss standig ein Beatmungsgerat mit sich
fuhren und jedenfalls im Liegen an das Beatmungsgerdt ange-
schlossen werden. Sie wurde 2007 in einer speziell eingerichteten
Pflegestation fur Beatmungspflichtige in einem 70 km entfernten
Krankenhaus untergebracht. Die Kosten fur diese stationare Pfle-
ge betragen mehrere Tausend Euro pro Monat und werden — so-
weit sie nicht durch das Pflegegeld der Stufe 7 gedeckt sind — von
der Bezirkshauptmannschaft Bruck an der Mur aus Mitteln der
Sozialhilfe Ubernommen. Der Gatte von Frau GF hat die Hoffnung
seine Frau mit Unterstitzung von Pflegefachkraften zu Hause
versorgen zu konnen, nicht aufgegeben, das mit Krediten belaste-
te Wohnhaus mit der Unterstitzung 6ffentlicher und privater Hilfe
rollstuhltauglich adaptiert und seinen Téchtern immer wieder ver-
sprochen, dass die schwer kranke Mutter eines Tages wieder bei
und mit ihnen leben werde.

Nach einer umfassenden medizinischen Einschulung des Ehegat-
ten konnte Frau GF auch immer wieder fir einige Tage zu Hause
betreut, was sich sowohl auf die Psyche der Frau als auch deren
Tochter, welche ihre Mutter sehr vermissten, gunstig auswirkte.
Auch die behandelnden Arzte im Krankenhaus befiirworteten trotz
des hoheren Risikos eine Pflege zu Hause durch den Ehegatten
und qualifizierten Pflegekraften. Dennoch musste Frau GF bis vor
kurzem in der Pflegestation des Krankenhauses bleiben. Niemand
konnte ihr sagen, ob und unter welchen Rahmenbedingungen
eine Versorgung zu Hause von Seiten des Landes Steiermark
tatsachlich finanziell untersttitzt wirde.

Schwer kranke Frau
kampft um ihr Familien-
leben
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Im Anschluss an die ORF-Sendung "Burgeranwalt” hat die Fach-  Zustandige Entschei-
abteilung 11A Soziales des Amts der Steiermérkischen Landesre- ~ dungstrager schntiren
gierung und die Bezirkshauptmannschaft Bruck an der Mur ein ggéﬁrgtg:f_“sg%zm';et

Betreuungs- und Finanzierungspaket geschnirt, um die behinde-

rungsbedingte Versorgung von Frau GF zu Hause zu ermdégli-

chen. lhr wird nach den Bestimmungen des Steiermarkischen Be-

hindertengesetzes eine Hilfe zum Wohnen durch personliche As-

sistenzleistung gewahrt.

Das Steiermarkische Behindertengesetz raumt Menschen mit Be- ~ Unterstiitzungsmoglich-

hinderung einen Rechtsanspruch auf eine Reihe von Hilfeleistun- ~ keiten der Pflege zu
. . . . . . Hause durch das Stei-

gen ein. Die Hilfeleistungen reichen vom Lebensunterhalt tber ermarkische Behinder-

Hilfe zum Wohnen und Malnahmen zur Entlastung der Familie.  igngesets

So kann — wie vielen behinderten Menschen nicht bekannt ist —

Hilfe zum Wohnen durch personliche Assistenzleistung oder mobi-

le Wohnbetreuung in Anspruch genommen werden. (8 21 Abs. 1

Stmk. BHG) Weiters ist Menschen mit Behinderung, die von ihren

Familienmitgliedern stéandig betreut werden, stundenweise Hilfe

durch einen Familienentlastungsdienst zu gewahren. (8§ 22 Abs. 1

Stmk. BHG) Die Hohe des monatlichen Entgeltes fiir die Hilfe zum

Wohnen, zur Entlastung der Familie und zur Gestaltung der Frei-

zeit ist mit der Hohe des monatlichen Entgeltes fir eine vergleich-

bare vollstationdre Hilfeleistung begrenzt (829 Abs.1 Stmk.

BHG).

6.1.3 Pflegegeld

6.1.3.1 Land Steiermark —vom "Sorgenkind" zum Vorreiter fur eine kin-
dergerechte Pflegegeldeinstufung

Die Pflegegeldeinstufung von behinderten Kindern orientiert sich stark am Alter der
Kinder und nimmt auf die speziellen Bedirfnisse von behinderten Kindern keine
Rucksicht. Die Pflegegeldeinstufungen geben dadurch regelmaRig bei weitem nicht
den tatsachlichen Pflegebedarf wieder. Die VA fordert deshalb schon seit langerer

Zeit eine gesetzliche Anderung und ein kindergerechtes Einstufungsschema.

Im Sommer 2007 wurde auf Beschluss der Landessozialreferentenkonferenz eine
Arbeitsgruppe mit Vertretern des Bundesministeriums fir Soziales und Konsumen-
tenschutz und der Lander zur Ausarbeitung einer neuen kindergerechten Pflege-
geldeinstufung ins Leben gerufen. Die VA fordert eine rasche Umsetzung der Re-

formvorhaben.
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Bis die neue Regelung in Kraft tritt, kénnen die Lander laut Beschluss der Lander-
sozialreferentenkonferenz in Hartefallen schon jetzt ein héheres Pflegegeld vorse-

hen. Von dieser Moglichkeit hat die Steiermark als erstes Bundesland Gebrauch

gemacht.

Einzelfall:

VA ST/168-S0OZ/07, Amt der Stmk LReg FA1A-12.30-605/2007-2, FA11A-22-25412/57,
BMSK-43010/0052-1V/4/2007, BMSK-43010/0001-1V/4/2008;

VA ST/106-SOZz/07

VA ST/107-SOZ/07, Amt der Stmk LReg FA1A-12.30-616/2007-2, FA11A-22-28338/26;

VA ST/137-S0OZ/07, Amt der Stmk LReg FA11A-22-24740/42;
VA ST/190-S0Z/07;

VA ST/191-SOZ/07, Amt der Stmk LReg FA1A-12.30-640/2007-3, FA11A-22-27010/16;
VA St/192-S0Oz/07, Amt der Stmk LReg FA1A-12.30-605/07-2, FA11A-22-25283/22;

VA ST/214-S0Z/07, Amt der Stmk LReg FA1A-12.30-615/2007-8, FA11A-22-28800/32;
VA ST/240-SOZ/07, Amt der Stmk LReg FA1A-12-30-626/2007-5, FA11A-22-15090/34

u.a.

Im vergangenen Berichtszeitraum hat die VA anhand von zahlrei-
chen Féllen die Praxis der Pflegegeldeinstufung von Kindern in
der Steiermark untersucht. Dabei zeigte sich deutlich, dass die
Griunde flr die unbefriedigende Situation nicht nur — wie die Ent-
scheidungstrager versuchten zu begrinden — auf die unzurei-
chende Rechtslage, sondern auch auf die unrichtige Auslegung
der Gesetze und Judikatur und die mangelhafte medizinische Be-
gutachtung zurtckzufuhren ist und die Entscheidungstrager und
die Gutachter bei weitem nicht die rechtlichen Mdéglichkeiten aus-
schopfen, um den Kindern ein anndhernd angemessenes Pflege-
geld gewahren zu kdnnen. So wird zum Beispiel von manchen
Entscheidungstragern in der Steiermark offenbar die Rechtsauf-
fassung vertreten, dass von vornherein nur fur jene Verrichtungen
ein Pflegebedarf in Betracht kommt, die ein gesundes gleichaltri-
ges Kind bereits selbstandig erledigen kann. Gemal der Judikatur
ist jedoch auch fir Verrichtungen, die auch ein gesundes gleichalt-
riges Kind noch nicht selbsténdig durchfiihren kann, ein behinde-
rungsbedingter Mehrbedarf zu bertcksichtigen, wenn sich diese
Verrichtungen auf Grund der Behinderung wesentlich zeitintensi-
ver oder aufwendiger gestalten. Daher ist zum Beispiel auch vor
Vollendung des vierten bzw. fiinften Lebensjahres fir das An- und
Auskleiden oder die Korperpflege ein behinderungsbedingter
Mehrbedarf zu bertcksichtigen, wenn das Kind erheblich Wider-
stand leistet, in keinster Weise mithelfen kann, spastisch gelahmt
ist oder wegen erheblicher Verletzungsgefahr besondere Vorsicht
geboten ist. (VA ST/137-S0OZ/07, 190-S0OZ/07, 192-S0Z/07, 214-
S0z/07; vgl. auch OGH 26.3.2002, 10 ObS 102/01z; OGH
13.11.2001, 10 ObS 329/01g)

Wenig Pflegegeld durch
falsche Rechtsanwen-
dung
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Grund fur die unzureichende Pflegegeldeinstufung ist nicht nur die  Mangelhafte Begutach-
unrichtige Rechtsanwendung, sondern auch die mangelhafte me-  tung durch Allgemein-
dizinische Begutachtung. Der Pflegebedarf wird in vielen Féllen meendhzr']rée;sdfr:i:tee‘:rf%'r("
nicht von Kinderfacharzten, sondern von Allgemeinmedizinern %rwachseng
ermittelt, die keine Erfahrung mit der Behandlung und Pflege von

behinderten Kindern vorweisen kénnen. Nicht-Kinderarzte unter-

schatzen haufig die komplexen Bedingungen der Pflege eines

schwer kranken Kindes. (VA ST/192-S0Zz/07, 168-S0Z/07) Die-

sem Eindruck der VA haben sich auch ausgewiesene Facharzte

fur Kinderheilkunde und Kinder- und Jugendpsychiatrie ange-

schlossen. Es ist deshalb nicht verwunderlich, dass die Gutachten

von Kinderfacharzten und Allgemeinmedizinern oft weit auseinan-

derklaffen. So hat zum Beispiel ein aus dem Fachbereich der All-

gemeinmedizin bestellter Sachverstandige bei einem vierjahrigen

Buben, der an der Glasknochenkrankheit und einer erheblichen

Entwicklungsstoérung leidet, im Vergleich zu einem gesunden

gleichaltrigen Kind nur einen Mehrbedarf an Pflege von 28 (!)

Stunden im Monat festgestellt. Dies obwohl der Bub nicht stehen

und sich nur durch Krabbeln fortbewegen kann, wegen eines

massiven Verletzungsrisikos standig beaufsichtigt werden muss

und sich die alltaglichen Verrichtungen, wie An- und Auskleiden,

Korperpflege und Wickeln wegen der massiven Frakturgefahr we-

sentlich aufwendiger und zeitintensiver gestalten als bei einem

gesunden gleichaltrigen Kind. (VA ST/192-S0OZ/07)

Nicht genug, dass die Rechtslage unrichtig angewendet wird und  Sachverstandigengut-
nicht qualifizierte Sachverstandige zur Begutachtung herangezo-  achtenignoriert
gen werden, wird sehr oft der von Kinderfacharzten in ihren Gut-
achten ermittelte Pflegebedarf von den Sachbearbeiterinnen und
Sachbearbeitern — entgegen 8§ 8 Abs. 1 Einstufungsverordnung
zum Steierméarkischen Pflegegeldgesetz (EinstV) — einfach herab-
gestuft, ohne ein weiteres &rztliches Gutachten einzuholen und
einen persdnlichen Eindruck von der Pflegebedurftigkeit des Kin-
des zu haben. (VA ST/106-S0OZ/07, 107-SOZ/07, 137-S0OZ/07) So
hat zum Beispiel das Amt der Steiermarkischen Landesregierung
einem vierjahrigen M&adchen, das an einer sehr seltenen Stoff-
wechselerkrankung mit massiver Entwicklungsstérung und le-
bensbedrohlichen epileptischen Anféllen leidet, bewegungsunfa-
hig ist, nicht sprechen kann, Tag und Nacht beaufsichtigt werden
muss und keine zielgerichteten Bewegungen der Extremitaten
setzen kann, nur ein Pflegegeld der Stufe 2 zuerkannt, obwohl der
von der Fachabteilung beauftragte Sachverstandige aus dem
Fachbereich der Kinderheilkunde einen Pflegebedarf der Stufe 7
(1) festgestellt hatte und dieses Gutachten auch von zwei weiteren
Gutachtern bestatigt wurde. (VA ST/168-S0OZ07) Im umgekehrten
Fall, wenn es darum geht, einen offensichtlich vorliegenden Pfle-
gebedarf selbstéandig — ohne &rztliches Gutachten — zu beurteilen,
sind die Entscheidungstrager wesentlich zuriickhaltender.
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Wie es auch praktiziert werden kann, hat ein beherzter Richter
des Landesgerichtes Leoben vorgezeigt. So hat das Gericht zum
Beispiel einem ebenfalls vierjahrigen schwerst behinderten Mad-
chen, das — so wie im oben geschilderten Fall (VA ST/168-
S0Z/07) — an einer seltenen Stoffwechselkrankheit mit massiver
Entwicklungsstérung und epileptischen Anféllen leidet und dem
vom Amt der Steiermarkischen Landesregierung ebenfalls nur ein
Pflegegeld der Stufe 2 gewdahrt wurde, ein Pflegegeld der Stufe 7
zuerkannt. (VA ST/106-SOZ/07)

Die VA fordert schon seit langerer Zeit — wie auch zuletzt im
30. Bericht an den Nationalrat und Bundesrat (S. 206) ange-
fuhrt — eine gesetzliche Anderung und ein kindergerechtes Einstu-
fungsschema. Das Pflegegeld fallt in den Zustandigkeitsbereich
des Bundes und der Lander. In der weit Uberwiegenden Anzahl
der Falle sind auf Grund der Kompetenzverteilung die Lander flr
die Gewahrung des Pflegegeldes fur Kinder zustandig. In einer
Art. 15a Vereinbarung (BGBI. Nr. 866/1993) haben sich der Bund
und die Lander verpflichtet, die Pflegegeldeinstufung einheitlich zu
regeln. Im Jahr 2004 wurde unter dem Vorsitz des Landes Wien
eine Arbeitsgruppe aus Vertretern der Lander und des damaligen
Bundesministeriums fur soziale Sicherheit, Generationen und
Konsumentenschutz zur Erarbeitung eines einheitlichen Begut-
achtungsbogen fiur Kinder und eines Konsensuspapiers (Richtli-
nien) eingerichtet. Eine Einigung Uber die osterreichweite Anwen-
dung des erarbeiteten Kinderbegutachtungsbogens und Konsen-
suspapiers scheiterte jedoch an der Aufnahme eines Pflegebedar-
fes fur "MalBnahmen zur Verhinderung ernsthafter korperlicher
Gefahren". Auch unter medialen Druck ist schlie3lich wieder Be-
wegung in die Sache gekommen. Am 29. Juni 2007 hat die Lan-
dessozialreferentenkonferenz die Einrichtung einer Arbeitsgruppe
zur Ausarbeitung einer neuen Regelung beschlossen. Bis zu einer
Neuregelung bekannte sich die Landessozialreferentenkonferenz
dazu, in Hartefallen schon jetzt ein hoheres Pflegegeld zuzuer-
kennen. Die Steiermark hat als erstes Bundesland von dieser
Moglichkeit Gebrauch gemacht. Nachdem in der ORF-Sendung
"BlUrgeranwalt" am 22. September 2007 einige Falle von Pflege-
geldeinstufungen von Kindern in der Steiermark behandelt wur-
den, hat die Steiermarkische Landesregierung am 8. Oktober
2007 eine Anderung der Einstufungsverordnung zum Steiermarki-
schen Pflegegeldgesetz beschlossen. Diese am 31. Oktober 2007
in Kraft getretene Anderungen sehen vor, dass bei mehrfach be-
hinderten Kindern bei besonders intensiven Betreuungsbedarf bis
zum vollendeten 5. Lebensjahr ein zusatzlicher Pflegebedarf bis
zu 75 Stunden und ab dem vollendeten 5. Lebensjahr bis zu
30 Stunden monatlich hinzugerechnet werden kénnen. Aul3erdem
ist darin auch die Moglichkeit enthalten, in solchen Féllen, in de-
nen Gutachten und Bescheid gravierend voneinander abweichen,
das Pflegegeld bis zu drei Jahre riickwirkend amtswegig zu erho6-
hen. Ende 2007 hat das Amt der Steiermarkischen Landesregie-
rung die ersten Bescheide versandt, in denen Kindern in der Stei-

Urteil des Landesgerich-
tes Leoben als Arbeits-
und Sozialgericht

Neues Einstufungs-
schema hoffentlich bald
Realitat
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ermark das Pflegegeld bis zu drei Jahre rickwirkend um bis zu
sechs Stufen (von der Stufe 1 auf die hdchste Stufe, die Stufe 7)
erhdéht bzw. bis zu verzehnfacht wurde. (VA St/107-S0OZ/07,
St/137-S0Zz/07, St/168-S0OZ/07, St/191-S0OZ/07, St/192-S0OZ/07,
St/214-S0Z/07) Diese Regelungen in der EinstV zum Steiermarki-
schen Pflegegeldgesetz sind allerdings zunéchst einmal bis
31. Dezember 2008 befristet und stellen nur eine Interimslésung
bis zu einer bundesweit neuen Regelung dar. Abgesehen davon
haben andere Bundeslander von der Mdglichkeit, bis zur ange-
kiundigten Neuregelung in Harteféllen schon jetzt hohere Pflege-
geldeinstufungen von Kindern vorzusehen, nicht Gebrauch ge-
macht. Daher ist es besonders wichtig, dass eine bundeseinheitli-
che Praxis moglichst bald Platz greift. Die VA fordert deshalb eine
rasche Umsetzung der Reformvorhaben und eine bundesweit ein-
heitlich neu geregelte Pflegegeldeinstufung von Kindern.

Gemal den Pflegegeldgesetzen (§ 4 Abs 5a StPGG) ist bei der Wunschzettel an ein
Pflegegeldeinstufung von Kindern und Jugendlichen nur jenes neues Einstufungs-
AusmaR an Pflege zu beriicksichtigen, das tber das erforderliche ~ Schemafur Kinder
Ausmal3 von gleichaltrigen nicht behinderten Kindern und Jugend-

lichen hinausgeht. Die Pflegegeldeinstufung orientiert sich deshalb

primar am Alter der Kinder und nicht an den Auswirkungen der

Behinderung. Auf3erdem wird auf die besonderen Bedurfnissen

von behinderten Kindern nicht Ricksichtig genommen. Aus diesen

Grinden ist es fur Kinder sehr schwierig die "180-Stunden-

Grenze" zu Uberschreiten und ein Pflegegeld der Stufe 5, 6 oder 7

zu erlangen, obwohl das Kind wegen drohender Eigen- oder
Fremdgefahrdung dauernd beaufsichtigt werden muss oder keine

zielgerichteten Bewegungen der vier Extremitaten mdglich sind.

(VA ST/240-S0Z/07, 168-S0OZ/07) Die VA wuinscht sich deshalb

von einem neuen Einstufungsschema die Berlicksichtigung eines

Pflegebedarfs fur die notwendige besondere Beaufsichtigung von

behinderten Kindern zur Vermeidung korperlichen Schaden und

der zumeist von den Eltern an ihren Kindern nach einer Einschu-

lung selbst durchgefiihrten zeitintensiven Therapien, die notwen-

dig sind, um noch schwere Defizite hintanzuhalten. (Heilgymnas-

tik, logopadische Ubungen etc.)

6.1.3.2 Benachteiligung psychisch oder geistig behinderter Personen bei
der Pflegegeldeinstufung

Psychisch oder geistig behinderte Personen werden bei der Pflegegeldeinstufung
haufig benachteiligt. Die Grunde dafir liegen im Wesentlichen darin, dass psychi-
schen Krankheiten leider immer noch zu wenig Aufmerksamkeit geschenkt wird und

nur die korperlichen Beeintrachtigungen berticksichtigt werden und keine entspre-
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chenden Facharzte zur Begutachtung der teilweise hoch komplexen Auswirkungen
von psychischen Erkrankungen auf das tagliche Leben und den Pflegebedarf he-

rangezogen werden.

In der Praxis darf es keinen Unterschied machen, ob eine Person wegen koérperli-
chen oder geistigen Leiden nicht in der Lage ist, sich selbst zu versorgen. Die Anlei-
tung sowie Beaufsichtigung einer geistig oder psychisch behinderten Person bei
den Verrichtungen des téglichen Lebens ist deshalb gemal § 4 Abs. 1 der Einstu-
fungsverordnungen zu den Pflegegeldgesetzen der Durchfihrung durch eine
Betreuungsperson gleichzusetzen. Kann die betreffende Person allerdings durch
Gesprache zur selbstandigen Durchfuihrung dieser Verrichtungen motiviert werden,
ohne dass eine Betreuungsperson dabei stdndig anwesend sein muss, so ist zu-
mindest fur diese Motivationsgesprache gemalR § 4 Abs. 2 der Einstufungsverord-

nungen ein entsprechender Pflegebedarf zu berticksichtigen.

Einzelfall:
VA ST/120-SOZ/07, Amt der Stmk LReg FA1A-12.30-586/07-2, FA11A-22-31474/2007-4

Gemal den Pflegegeldgesetzen ist es fur den Anspruch auf Pfle-  Besonderheiten bei der
gegeld unerheblich, ob der Pflegebedarf aus einer korperlichen, —Beurteilung des Pflege-
geistigen oder psychischen Behinderung oder einer Sinnesbehin- gszfggissl’iznbgz?ﬁgéﬂn
derung resultiert. (8 4 Abs 1 StPGG) Psychisch oder geistig be-  pgrsonen

hinderte Menschen sind auf Grund ihrer motorischen Fahigkeiten

oft in der Lage, die lebensnotwendigen Verrichtungen ganz oder

teilweise selbst durchzufiihren, kénnen jedoch oft nicht die Not-

wendigkeit solcher Handlungen erkennen oder diese sinnvoll um-

setzen. Ohne die Hilfe einer Pflegeperson wirden alltdgliche Ver-

richtungen, wie etwa die Korperpflege oder das An- und Ausklei-

den unterbleiben und in der Folge eine Verwahrlosung eintreten.

Deshalb bestimmt § 4 Abs. 1 Einstufungsverordnung zum Steier-

markischen Pflegegeldgesetz (EinstV), dass die Anleitung und

Beaufsichtigung von Menschen mit geistiger oder psychischer

Behinderung bei der Durchfiihrung der notwendigen Verrichtun-

gen der Betreuung und Hilfe bei diesen Verrichtungen durch eine

Pflegeperson gleichzusetzen und der fur diese Verrichtungen in

der Einstufungsverordnung vorgesehene Pflegebedarf zu beriick-

sichtigen ist. Wenn es hingegen moglich ist, die geistig oder psy-

chisch behinderte Person durch regelmafiige Gesprache zu moti-

vieren, diese Verrichtungen selbstandig durchzufiihren, ohne dass

eine Betreuungsperson wahrend dieser Verrichtung anwesend

sein muss, dann ist es ausreichend nur den Pflegebedarf fur die

Motivationsgesprache gemall 8 4 Abs 2 EinstV zu bertcksichti-
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gen. Die Motivationsgesprach sind eine Ubergreifende Betreu-
ungsmalnahme, die bei der Ermittlung des Pflegebedarfes ledig-
lich einmal zu bertcksichtigen ist (OGH 19.9.2000, 10 ObS
257/00t = SSV-NF 14/116) und fur die gemaR § 4 Abs. 2 EinstV
von einem zeitlichen Richtwert von insgesamt 10 Stunden pro
Monat auszugehen ist.

Trotz dieser rechtlichen Klarstellung ist es flr geistig behinderte
oder psychisch kranke Personen besonders schwierig ein Pflege-
geld zu erlangen. Oft werden bei der Begutachtung nur die korper-
lichen und nicht die psychischen Einschrankungen bertcksichtigt.
Psychisch kranken Menschen sieht man ihre Beeintréchtigung oft
nicht an. Viele Betroffene schamen sich auch fir ihre Erkrankung
und geben die Symptome und Einschrdnkungen nicht im vollen
Ausmal zu. Oft kann auch eine fehlende Krankheitseinsicht dafir
ausschlaggebend sein, dass der erforderliche Betreuungs- und
Hilfsbedarf vom Betroffenen selbst nicht richtig wiedergegeben
bzw. beurteilt wird oder gar nicht erinnerlich ist. Erschwerend
kommt noch hinzu, dass das Befinden der Betroffenen und des-
sen kognitive Leistungsfahigkeit in vielen Fallen Schwankungen
unterliegen. Aus diesen Grinden wird die Dauer der Begutach-
tung durch den Sachverstéandigen mitunter nicht ausreichen, um
sich wirklich ein umfassendes Bild Uber das Ausmal’ des Pflege-
bedarfes machen zu kénnen. Deshalb kommt der Bestimmung in
den Pflegegeldgesetzen (8 22a StPGG), wonach bei der Untersu-
chung die Anwesenheit und Anhérung einer Vertrauensperson zu
ermoglichen ist sowie die vorhandenen Pflegedokumentationen
und Auskiinfte des Pflegepersonals zu berlcksichtigen sind, in
diesen Fallen besondere Bedeutung zu. Weiters wird es sich auch
als hilfreich erweisen, zusatzliche Informationen aus arztlichen
Befunden heranzuziehen und unter Umstanden Auskiinfte vom
behandelnden Arzt bzw. den betreuenden Sozialarbeitern des
psychosozialen Dienstes einzuholen.

Trotz dieser Schwierigkeiten werden — obwohl aus den Aktenun-
terlagen hervorgeht, dass eine psychische Erkrankung vorliegt —
zur Begutachtung des Pflegebedarfes Sachverstdndige aus dem
Fachbereich der Allgemeinmedizin herangezogen. So hat das Amt
der Steiermarkischen Landesregierung etwa eine Amtsarztin aus
dem Fachbereich der Allgemeinmedizin mit der Begutachtung
einer am Borderline-Syndrom erkrankten jungen Frau beauftragt,
obwonhl nur ein Psychiater die Auswirkungen dieser hoch komple-
xen psychischen Krankheit auf das tagliche Leben und den Pfle-
gebedarf beurteilen kann. (VA ST/120-S0OZ/07) Am Borderline-
Syndrom erkrankte Personen leiden unter Anpassungsstérungen,
Stimmungsschwankungen und Selbstzerstérungstendenzen. Sie
erkennen durch ihre Krankheit nicht die Notwendigkeit bestimmter
Verrichtungen und kénnen deshalb gewisse Verrichtungen des
taglichen Lebens — obwohl sie korperlich dazu in der Lage wéaren
— nicht oder nur unter der standigen Anleitung oder Beaufsichti-
gung einer Betreuungsperson — durchftihren. Die Krankheit &uRert
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sich bei den betroffenen Personen durchwegs ganz unterschied-
lich. Manche Personen haben zum Beispiel — wie im Fall der jun-
gen Frau — kein Hungergefihl und ein véllig gestortes Empfinden
betreffend ihren eigenen Gesundheitszustand. Diese Personen
missen dann zum Beispiel bei der Einnahme der Mahlzeiten und
Medikamente standig beaufsichtigt werden, weil sie die Notwen-
digkeit der Nahrungsaufnahme nicht erkennen und ihren Gesund-
heitszustand vollig falsch einschatzen. Dies herauszufinden bedarf
einer genauen Beschéaftigung mit der Krankheit der Person und
auch der Einbeziehung der Angehorigen und Betreuungsperso-
nen.

Bei der Pruftatigkeit der VA hat sich gezeigt, dass die Abgrenzung
zwischen der Notwendigkeit der Beaufsichtigung und das Auslan-
gen von Motivationsgesprachen in der Praxis haufig grol3e
Schwierigkeiten bereiten. Oft wird nur ein Pflegebedarf fir Motiva-
tionsgesprache bertcksichtigt, obwohl trotz Motivationsgespréache
die hilfsbediirftige Person die Verrichtungen des taglichen Lebens
ohne Beaufsichtigung und Anleitung nicht selbstandig durchfiihren
kann. Die Bericksichtigung eines Pflegebedarfes lediglich fir Mo-
tivationsgesprache ist nur dann ausreichend, wenn die betreffende
Person auch tatséachlich durch Gesprache zur selbstandiger
Durchfiihrungen der Verrichtungen motiviert werden kann. Ist dies
nicht der Fall und muss eine Person bei den Verrichtungen stan-
dig angeleitet und beaufsichtigt werden, damit diese auch tatséch-
lich durchgefiihrt werden, so ist der entsprechende Pflegebedarf
fur diese Verrichtungen heranzuziehen. So erachtete zum Beispiel
die Amtsarztin aus dem Fachbereich der Allgemeinmedizin im Fall
der jungen, am Borderline-Syndrom erkrankten Frau Motivations-
gesprache fiur ausreichend. Auf Grund der Schwere der psychi-
schen Beeintrachtigungen und der Schilderungen der Betreu-
ungsperson ist es — entgegen den Feststellungen der Allgemein-
medizinerin — nur schwer denkbar, die junge Frau durch regelmé-
RBige Gesprache zur selbstandigen Durchfiihrung der Verrichtun-
gen des taglichen Lebens zu motivieren, ohne dass dabei standig
eine Betreuungsperson anwesend ist und sie dazu anleitet. (VA
ST/120-SOZ/07)

Gerade bei geistig Behinderten kann es oft erforderlich sein, dass
rund um die Uhr eine Pflegeperson anwesend ist, um eine Eigen-
und/oder Fremdgefahrdung zu verhindern. Dieser Umstand kann
jedoch auf Grund der Rechtslage erst bertcksichtigt werden,
wenn die "180-Stunden-Grenze" Uberschritten wird. Auch deshalb
ist es besonders wichtig, dass die Beaufsichtigung und Anleitung
bei der Austibung von notwendigen Verrichtungen entsprechend
bertcksichtigt werden.

Schwierige Abgrenzung
zwischen Anleitung und
Beaufsichtigung und
Motivationsgesprach

Keine Beriicksichtigung
der standigen Beauf-
sichtigung wegen Ei-
gen- oder Fremdgefahr-
dung
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Ursache fur die Benachteiligung von psychisch oder geistig behin-  Keine Beriicksichtigung
derten Menschen bei der Gewahrung von Pflegegeld gegeniiber therapeutischer Mag3-
korperlich Behinderten ist auch der Umstand, dass der Einstu- ?lf:énggrzsuélgs{snedsgien
fungskatalog auf die speziellen Bediirfnisse geistig oder psychisch

Behinderter nicht adaquat eingeht. Die Pflegegeldgesetze sehen

in Verbindung mit den Einstufungsverordnungen nur einen Pfle-

gebedarf fir MaBnahmen zur Vermeindung von Verwahrlosung,

nicht jedoch zur Verbesserung der Selbstandigkeit vor. FUr psy-

chisch oder geistig behinderte Personen ist es besonders wichtig,

dass sie entsprechend gefdrdert werden, um ihnen zu ermdgli-

chen, ein weitgehend selbstandiges Leben zu fihren. So wie bei

der Einstufung von Kindern werden diese therapeutischen Mal3-

nahmen jedoch bei der Beurteilung des Pflegebedarfes nicht be-

ricksichtigt.

6.1.3.3 Ruckforderung von Pflegegeld trotz finanzieller und persénlicher
Harte

Grundsatzlich ist jedermann verpflichtet, sich Kenntnis von den ihn nach seinem
Lebenskreis betreffenden Rechtsvorschriften zu machen. Umgekehrt sind jedoch
auch die zustandigen Entscheidungstrager im Rahmen ihrer Nebenpflichten ver-
pflichtet, Auskiinfte, Informationen und Ratschlage, vor allem auch Rechtsbelehrung
zu erteilen und Anleitung zu konkretem Vorgehen zu geben. Die VA fordert deshalb
die Entscheidungstrager auf, im Fall der Rickforderung von zu Unrecht bezogenen
Pflegegeld oder Ausgleichszahlungen nicht nur auf die Moéglichkeit der Stundung

und Ratenzahlung, sondern auch der Nachsicht in Hartefallen hinzuweisen.

Einzelfall:
VA ST/163-S0Z/07, Amt der Stmk LReg FA1A-12.30-594/07-2, FA11A-22-11191/6

Mit dem Inkrafttreten des Bundespflegegeldgesetzes (BPGG) und  Nachsicht von der Rick-
den korrespondierenden Landespflegegeldgesetzen mit 1. Juli forderung zu Unrecht
1993 wurden die bisherigen pflegebezogenen Geldleistungen ‘Z’gﬁf’ugneg”:rf Ausgleichs-
durch das Pflegegeld ersetzt. Um finanzielle Einbu3en durch die

Umstellung zu verhindern, sind in den Pflegegeldgesetzen Aus-

gleichszahlungen vorgesehen, wenn das zum 1. Juli 1993 gebiih-

rende Pflegegeld betragsgemald geringer ausfallt als die bis

30. Juni 1993 bezogenen pflegebezogenen Geldleistungen. (8 32

Abs 1 und 2 StPGG) Auf diese Ausgleichszahlungen sind geman

§ 32 Abs 3 StPGG Erhdhungen des Pflegegeldes auf Grund der

Einordnung in eine hoéhere Pflegegeldstufe entsprechend anzu-

rechnen und die Bestimmungen Uber das Pflegegeld gemar § 32
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Abs 5 StPGG sinngemaf anzuwenden. Deshalb sind Erhéhungen
des Pflegegeldes auf Grund einer Einordnung in eine héhere Stu-
fe der Ausgleichszahlung gewéahrenden Stelle gemaR § 32 Abs 5
iVm 8 9 StPGG anzuzeigen und ist die zu Unrecht bezogene Aus-
gleichszahlung gemal} 8 32 Abs 5 iVm 8 10 Abs 1 und 2 StPGG
bis zu drei Jahre rickwirkend unter anderem dann zuriickzufor-
dern, wenn diese Anzeigepflicht verletzt wurde. GemalR § 32
Abs 5 iVm 8§ 10 Abs 2 StPGG ist diese Ersatzpflicht auf den Zeit-
raum von hochstens drei Jahre vor dem Ersten des Monats, in
dem der zustdndige Entscheidungstrager vom Ersatzgrund
Kenntnis erlangt hat, eingeschréankt. § 32 Abs 5 iVm 8§ 11 Abs 5
StPGG sehen die Mdglichkeit einer Stundung oder Ratenzahlung
des zurlckgeforderten Betrages vor. Weiters kann von der He-
reinbringung der zu Unrecht empfangenen Ausgleichszahlung
auch gemal 8§ 32 Abs 5 iVm § 10 Abs 6 StPGG abgesehen wer-
den, wenn die Verpflichtung zum Ersatz zu Unrecht empfangener
Ausgleichszahlung eine besondere Harte bedeuten wirde. Dabei
sind insbesondere die persotnlichen, wirtschaftliche und familiare
Umsténde zu bericksichtigen. "Bei der Prufung ist das Einkom-
men des Pflegebedirftigen heranzuziehen und darauf abzustellen,
ob dieses nach Abzug der Unrechtsleistung noch zur Bestreitung
des Lebensunterhaltes ausreicht. Dabei wird auch zu bertcksich-
tigen sein, dass dem Pflegebedurftigen mit dem Pflegegeld nur
eine pauschale Abgeltung zukommt, die den tatséachlichen Pflege-
kosten nicht entspricht." (Greifeneder/Liebhart, Pflegegeld [2004]
Rz 475)

Den Pflegebedirftigen sind die genauen Grinde bzw. die An-  Kein Hinweis der Be-
spruchsvoraussetzungen fiir den Bezug dieser Ausgleichszahlung horde auf die Moglich-
und die damit zusammenhéngenden Anzeigepflichten in den ';E'Stueéﬂiigﬁ‘:t'zs'ﬁgfe
meisten Fallen nicht bewusst und deshalb von einer Ruckforde-

rung Uberrascht. Zudem trifft es in zahlreichen Féallen Personen,

die auf Grund ihrer Krankheit und Pflegebedirftigkeit geringe fi-

nanzielle Mittel zur Verfllgung haben und nicht wissen, wie sie den

rickgeforderten Betrag aufbringen sollen. So hat sich im Berichts-

zeitraum etwa eine 83jahrige, allein stehende, seit ihrem

12. Lebensjahr blinde Mindestpensionistin an die VA gewandt. Mit

der Umstellung vom Hilflosenzuschuss und der Blindenbeihilfe auf

das Pflegegeld wurde ihr mit Bescheid vom 27. September 1993

von der Bezirkshauptmannschaft Weiz ab 1. Juli 1993 eine Aus-

gleichszulage zu ihrem Pflegegeld in H6he von € 98,80 monatlich

zuerkannt. Im Jahr 1999 hat sich ihr Gesundheitszustand infolge

eines Sturzes erheblich verschlechtert. Die PVA hat dem Antrag

auf Erhohung des Pflegegeldes nach dem BPGG damals auch

stattgegeben und das Pflegegeld ab 1. Feber 2000 auf die Stufe 5

erhdht. Die schwer pflegebedirftige Person und ihre Betreuerin

waren sich zu keiner Zeit bewusst, dass dieser Umstand Auswir-

kungen auf die Leistung des Landes Steiermark haben koénnte,

dem Amt der Steierméarkischen Landesregierung anzuzeigen ist

und die Leistung des Landes Steiermark nicht mehr gebihrt. Der

Mindestpensionistin und ihrer Betreuerin lagen auch keine Unter-

42 26./27. Bericht der VA an den Steiermarkischen Landtag 2006/07



VA Dr. Peter Kostelka ST-SOZ

lagen betreffend der Ausgleichszahlung vor. Durch eine amtswe-
gige Nachfrage bei der PVA erlangte das Amt der Steiermérki-
schen Landesregierung im Sommer 2006 Kenntnis, dass das
Pflegegeld mit 1. Feber 2000 von der PVA auf die Stufe 5 erhoht
wurde. Da durch diese Neueinstufung die Hohe der zum 30. Juni
1993 bezogenen pflegebezogenen Leistungen (Hilflosenzuschuss
und Blindenbeihilfe) erreicht bzw. Uberschritten wurde, hat das
Amt der Steierméarkischen Landesregierung die Ausgleichzahlung
mit Wirkung vom 31. Janner 2000 entzogen und die zu Unrecht
bezogene Ausgleichszahlung unter Berufung auf eine Verletzung
der Anzeigenpflicht drei Jahre ruckwirkend fur den Zeitraum vom
1. August 2003 bis 31. Juli 2006 in Hohe von € 3.524,50 zurick-
gefordert. Die Steiermérkische Landesregierung machte die pfle-
gebedurftige Person nur auf die Mdglichkeit einer Ratenzahlung
aufmerksam. Auf die Moglichkeit eines Nachsichtansuchens wur-
de nicht hingewiesen. Mit Hilfe der VA wurde dann doch ein
Nachsichtsansuchen gestellt, das in Anbetracht der vorliegenden
Umstande auch positiv vom Amt der Steierméarkischen Landesre-
gierung erledigt werden konnte. (VA ST/163-S0OZ/07)

Pflegebedirftige Personen haben Umstande, die bekannterweise  Nicht nur der Leis-
Auswirkungen auf ihre Leistung haben, dem zustdndigen Ent- tungsbezieher, sondern
scheidungstrager anzuzeigen. Die VA verkennt nicht, dass die g‘éﬁgfg;gsﬁmzﬁ hat
Anzeigepflichtigen sich mit gebotener Sorgfalt Kenntnis tber die

anzeigepflichtige Tatsachen anzueignen haben. Die Sorgfalts-

pflicht darf diesbeziiglich jedoch nicht Gberspannt werden. (OGH

7.9.1993, 10 ObS 189/93; OGH 4.5.1999, 10 ObS 68/99v, vgl. in

diesem Sinn auch Greifeneder/Liebhart, Pflegegeld [2004] Rz 461,

465) Gleichzeitig sind aber die zustandigen Entscheidungstrager

im Rahmen ihrer Nebenpflichten auch verpflichtet, Auskinfte, In-

formationen und Ratschlage vor allem auch Rechtsbelehrung zu

erteilen und Anleitungen zu konkretem Vorgehen zu geben. (Grei-

feneder/Liebhart, Pflegegeld [2004] Rz 462 mit Hinweis auf OGH

7.9.1993, 10 ObS 189/93; OGH 11.12.2001, 10 ObS 382/01a) Die

VA fordert deshalb die zustédndigen Entscheidungstrager auf, die

pflegebedurftigen Personen auf die Moglichkeit eines Nachsichts-

ansuchens hinzuweisen und von dieser Méglichkeit der Nachsicht

Gebrauch zu machen.

6.1.4 Jugendwohlfahrt

6.1.4.1 Unklarheiten tGber Besuchskontakte zwischen Jugendamt und
Betreuungseinrichtung

Um Missverstandnisse und Unklarheiten zu vermeiden, sind MalBhahmen des Ju-

gendamts den Eltern und den betroffenen Pflegepersonen klar zu kommunizieren.
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schriftlich festzuhalten.

Einzelfall:
VA.ST/59-S0OZ/06, Amt d. Stmk LReg FA11A-41.1-67/06-11

Insbesondere sind Anordnungen betreffend Ort und Intensitéat der Besuchskontakte

Frau und Herr G. haben zwei S6hne. Aufgrund einer schwierigen
Situation in der Familie mussten die Kinder flir einige Zeit auRer-
halb der Familie untergebracht werden. Wahrend der &altere Sohn
nach kurzer Zeit wieder zuriickkehren konnte, wurde der jlingere
Sohn vom Jugendamt mit gerichtlicher Genehmigung zunéchst
auf einem Krisenpflegeplatz und danach fir mehrere Monate in
einer heilpddagogischen Wohngemeinschaft untergebracht. Frau
G. wandte sich u. a. deshalb an die VA, weil die Besuchskontakte
zu ihrem Sohn, die zunachst sehr grol3ziigig gehandhabt wurden,
nach einer gewissen Zeit aber eingeschrankt wurden.

Die Prifung der VA brachte zu Tage, dass es offenbar zu Beginn
der Fremdunterbringung zu Missverstandnissen zwischen dem
Jugendamt und den Betreuungseinrichtungen ber Ort und Inten-
sitdt der Besuchskontakte gekommen war: Das Jugendamt hatte
vorgesehen, dass die Eltern ihren Sohn nach Absprache mit den
Kurzzeitpflegeeltern bzw. danach mit den Betreuerinnen und Be-
treuern der Wohngemeinschaft besuchen kénnen. Vorerst sollten
die Besuche der Eltern aber nur in der Wohngemeinschaft statt-
finden, damit sich das Kind besser an die neue Situation gewoh-
nen kann. Die Mutter, die sehr an ihrem Sohn hangt und einen
intensiven Kontakt zu ihm hatte, besuchte ihn aber fast taglich und
nahm ihn zum Teil auch mit nach Hause. Dies wurde von den
Kurzzeitpflegeeltern und zu Beginn auch von den Betreuerinnen
und Betreuern der Wohngemeinschaft — entgegen der Anordnung
des Jugendamts — akzeptiert. Als dies danach eingeschrankt wur-
de, waren die Eltern verstandlicherweise enttauscht und aufge-
bracht.

Die VA regte daher an, dass Zeit und Ort der Besuchskontakte
immer schriftlich vereinbart werden, damit es zu keinen Missver-
standnissen kommen kann. Letztendlich wurde ein fixes Besuchs-
recht vereinbart und auch schriftlich fixiert. Mittlerweile hat sich die
Situation in der Familie stabilisiert und beide Kinder leben wieder
bei ihren Eltern.

An die VA wenden sich immer wieder Eltern, deren Kinder vom
Jugendamt aufgrund schwieriger Situationen in der Familie bei
Pflegeeltern oder in einer Pflegeeinrichtung untergebracht wurden.
Fest steht, dass MalRBnahmen wie eine Fremdunterbringung ein-
schneidende und sicher schwierige Anderungen fiir Kinder und
deren Eltern sind, die aber in manchen Situationen leider notwen-

Unklarheiten zwischen
Jugendamt und Betreu-
ungseinrichtung Uber
Besuchskontakte der
Eltern.

Ort und Intensitat der
Besuchskontakte sind
vom Jugendamt allen
Beteiligten gegentber
klar zu kommunizieren
und schriftlich zu fixie-
ren
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dig sind. Um aber Missverstandnisse und Unklarheiten in einer
ohnehin schon sehr schwierigen Situation zu vermeiden, ist es
wichtig, dass MalRBhahmen des Jugendamts klar kommuniziert und
schriftlich festgehalten werden, wie die VA nachdriicklich festge-
stellt hat.

Das Amt der Steiermarkischen Landesregierung folgte dieser An-  Behorden wurden im
sicht und teilte der VA in seiner Stellungnahme mit, dass die An-  Sinne der VA angewie-
regung der VA zum Anlass genommen wurde, die Bezirksverwal- ~ °¢"

tungsbehdrde auf die Notwendigkeit der Schriftform von Vereinba-

rungen Uber Besuchsregelungen hinzuweisen. Seither werde dies

lickenlos umgesetzt. Es ist zu hoffen, dass damit Missverstand-

nisse Uber Besuchskontakte — in einer ohnehin schon schwierigen

Situation — fir die Zukunft vermieden werden.

6.1.4.2 Rasches Eingreifen des Jugendamtes zum Schutz des Kindes —
wie behdrdenibergreifende Zusammenarbeit funktionieren kann

Gibt es massive Hinweise auf eine akute Gefahrdung eines Kindes, dann hat die
Behdrde unverziglich einzugreifen — ein positives Beispiel fur lander- und behor-

dentbergreifende Zusammenarbeit

Einzelfall:
VA ST/222-S0OZ/07

Frau K. ist Mutter von vier Kindern. Seit der Scheidung vor mehre-
ren Jahren hatte der Vater, der in Tirol lebt, die Obsorge Uber die
drei gemeinsamen Kinder inne. Die Kinder lebten aber tberwie-
gend bei der vaterlichen GroBmutter in Tirol. Einen Teil ihrer Fe-
rien verbrachten sie bei der Mutter, die mit ihrem Mann und ihrem
jungsten Kind in der Steiermark lebt.

Wahrend eines Besuches in den Sommerferien erzahlte der Massive Hinweise auf
jungste Sohn seiner Mutter, dass er von seiner GroRmutter haufig, ~ akute Gefahrdung des
teilweise mit einem Teppichklopfer oder Holzstock, geschlagen —Ndes

werde. Er habe grof3e Angst, wieder nach Tirol zur Gro3mutter

oder zum Vater zurlick zu kehren. Das Kind kindigte an, dass es

im Falle einer Rickkehr weglaufen werde nichts mehr essen und

trinken, nicht mehr schlafen und mit niemandem mehr reden wer-

de. Die Mutter beobachtete auch, dass ihr Sohn sehr verstért und

verangstigt wirkte, in der Nacht kaum schlafen konnte, sehr wenig

ald und oft uber Bauchschmerzen klagte. Dieser Eindruck wurde

auch von einem Arzt bestéatigt.
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Frau K. wandte sich umgehend an die zustandige Jugendwohl-
fahrtsbehérde in Tirol und ersuchte um dringende Hilfe. Gleichzei-
tig beantragte sie bei Gericht die Ubertragung der Obsorge fiir
ihren Sohn. Als der Zeitpunkt der geplanten Rickreise naher rick-
te und noch keine Lésung in Sicht war, wandte sich Frau K. an die
Kinder- und Jugendanwaltschaften Tirol und Steiermark. Diese
ersuchten die VA um Zusammenarbeit. Die VA wandte sich an die
Abteilung Jugendwohlfahrt der Steiermarkischen Landesregie-
rung.

In der Folge wurde durch das Jugendamt des Wohnbezirkes der  Behordenubergreifen-
Kindesmutter sofort ein Hausbesuch vorgenommen, Gesprache deZusammenarbeit
mit dem Kind gefithrt und auch eine Abklarung im Krankenhaus :gg‘émr:gr\tgn)'ﬁanch
veranlasst. Diesen MalRnahmen bestatigten den Verdacht einer

akuten Gefahrdung des Kindes. Mit gemeinsamer Anstrengung

der Steierméarkischen Jugendwohlfahrtsbehérden, der Tiroler und

Steiermarkischen Kinder- und Jugendanwaltschaften und der VA

konnte schliellich erreicht werden, dass das Kind bei seiner Mut-

ter bleiben kann und nicht mehr nach Tirol zuriick muss. Mittler-

weile wurde Frau K. die Obsorge fir ihren Sohn Ubertragen und

das Kind lebt bei ihr in der Steiermark. Vor kurzem hat die VA die

Meldung erreicht, dass es dem Kind bei seiner Mutter sehr gut

geht und sich nun auch das Verhéaltnis zum Vater wieder verbes-

sert hat.

Dieser Fall ist ein gutes Beispiel fir rasche und behoérdentbergrei-
fende Zusammenarbeit, mit der einem Kind in einer akuten Notla-
ge geholfen werden konnte.
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7 Gesundheitswesen

7.1 Geschaftsbereich von
Volksanwalt Dr. Peter Kostelka

7.1.1 Dringende Anderung des EU-widrigen Landestierzuchtgeset-
zes erforderlich

Der Handel mit Rindersamen unterliegt in Osterreich nach wie vor erheblichen
Wettbewerbsbeschrankungen. So wie auch in den anderen Bundeslandern sichern
in der Steiermark die landesgesetzlichen Regelungen den lokalen Besamungsstati-
onen und Rinderzuchtverbanden eine vom Markt abgeschottete Machtposition, die
mit den europdaischen Grundfreiheiten in Widerspruch steht. Trotz Einsetzung einer
Arbeitsgruppe beim Bundesministerium fir Landwirtschaft steht eine Neugestaltung

eines EU-konformen Landestierzuchtgesetzes noch aus.

Einzelfall:
VA ST/335-GES/06

Die VA befasste sich anlasslich einer Beschwerde eines Landwir-  Landwirt steigt im Han-
tes aus der Steiermark mit dem Handel mit Rindersamen. Der del mitRindersamen ein
Landwirt ist Bergbauer und wollte sich mit dem Vertrieb von Rin-

dersamen ein zweites wirtschaftliches Standbein aufbauen. Die
Bezirkshauptmannschaft Murau gab ihm die notwendige gewerbe-

rechtliche Genehmigung und das Bundesministerium fir Gesund-

heit und Frauen stellte die nach der Richtlinie 88/407/EWG erfor-

derliche veterinarbehordliche Zulassung des Samendepots fiir den
innergemeinschaftlichen Handel mit Samen von Rindern aus.

Der Landwirt knupfte Kontakte nach Deutschland und bezog An-  BH Murau verhangt zu
fang August 2006 vier Sendungen mit 4.627 Portionen Rindersa-  Unrecht Strafe uber
men von einem bayerischen Geschaftspartner. Zu einem Verkauf ~ -3ndwirt, die der UVS
. . . . aufhebt

des Rindersamens kam es allerdings nicht mehr. Nach einer Kon-

trolle durch den zusténdigen Amtstierarzt der Bezirkshauptmann-

schaft Murau erhielt Herr M. eine Strafverfligung von der Bezirks-

hauptmannschaft Murau Uber € 300,-- wegen Verstol3es gegen

8 9 Steiermérkisches Tierzuchtgesetz. Er habe die Verwaltungs-

Ubertretung begangen, da er ein Samendepot errichtet und Rin-

dersamen aus Bayern bezogen habe, anstatt diesen gemald 8 9

Abs. 8 Tierzuchtgesetz von der rechtmafig eingerichteten Sa-
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menstation in der Obersteiermark zu beziehen. Herr M. wehrte
sich allerdings und durchschritt den Rechtsweg bis zum Unab-
hangigen Verwaltungssenat fir die Steiermark, der den Strafbe-
scheid aufhob und das Strafverfahren einstellte. Diese Entschei-
dung beruht im Wesentlichen auch auf ein von der Steiermarki-
schen Landesregierung eingeholtem Rechtsgutachten, das besta-
tigt, dass die Warenverkehrsfreiheit nach Art. 28 EG-Vertrag den
Landwirt zu einem direkten Bezug des Samens von einer in Bay-
ern zugelassenen Besamungsstation berechtige.

Dieser Einzelfall des unternehmerisch mutigen und geschéftstiich-
tigen Bergbauern zeigt den bestehenden Missstand im Bereich
des Handels mit Rindersamen deutlich auf. Die VA hat im Rah-
men der ORF-Sendung "Volksanwalt — Gleiches Recht fur alle"
auf die EU-widrige und fir die Landwirte nachteilige Situation in
der Tierzucht hingewiesen. Trotzdem bestimmt das Steiermérki-
sche Tierzuchtgesetz nach wie vor, dass sowohl die Abgabe als
auch der Bezug von Rindersamen nur Uber die zugelassene Be-
samungsstation erfolgen darf. Diese landesgesetzlich verankerte
Monopolstellung der Besamungsstationen und der Rinderzucht-
verbande ist nicht zu rechtfertigen. Es muss nicht nur der Handel
von Rindersamen innerhalb von Osterreich, sondern dartiber hin-
aus auch mit dem Ausland ermdglicht werden.

Im Zuge des Prifverfahrens der VA hat auch die Bundeswettbe-
werbsbehdérde die Marktverhaltnisse in Osterreich untersucht und
ist zu dem Ergebnis gekommen, dass in allen Bundeslandern
Wettbewerbsbeschrankungen gegeben sind, die im Ergebnis den
heimischen Bauern grof3en finanziellen Schaden zufligen. Die
Bundeswettbewerbsbehérde schéatzt den Gesamtmarkt fir den
Handel mit Rindersperma (Nachfrage in Osterreich) auf € 10-12
Mio. Ca 25% dieser Umsatze werden mit importiertem Rindersa-
men erzielt (Tendenz steigend). Der Handel zwischen Besa-
mungsstationen, Samendepots und Rinderzuchtorganisationen
innerhalb Osterreichs erfasst etwa 10% des Gesamtmarkts (Ten-
denz fallend). Im Branchenbericht der Bundeswettbewerbsbehor-
de vom Februar 2008 heil3t es wortlich:"... dass die in den L-TZG
verankerten gesetzlichen Gebietsmonopole eine Marktaufteilung
des innerdsterreichischen Marktes nach den Bundeslandergren-
zen bewirken, die den Wettbewerb zwischen den in Osterreich
zugelassenen Besamungsstationen/Samenvertriebsstellen in sie-
ben Bundesléndern hinsichtlich der Endkunden zur Géanze aus-
schlie3t. Die gesetzlichen Gebietsmonopole schaffen auf3erdem
erhebliche rechtliche Hurden fiir das Tatigwerden neuer Marktteil-
nehmer und bewirken damit eine Abschottung des 0sterreichi-
schen Marktes gegeniiber dem innergemeinschaftlichen Handel
mit Rindersamen. Die Isolierung nationaler Méarkte innerhalb der
Gemeinschaft sowie die Abschottung des Gemeinsamen Marktes
gegen Einfuhren aus Drittstaaten gelten als schwere Verstdl3e
gegen die EG-Wettbewerbsregeln. Rechtfertigung solcher Verein-
barungen ist nicht méglich (vgl. Bunte in Langen/Bunte, Art 81 EG,

Besamungsstationen
und Rinderzuchtverbén-
de nehmen EU-widrige
Monopolstellung ein

Einleitung eines Kartell-
verfahrens unterbleibt
vorerst nur wegen an-
gekiindigter Anderung
der Landesgesetze
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Generelle Prinzipien, Rz 85, 185). Die in den L-TZG verankerten
Gebietsmonopole der ortlich zustandigen Besamungsstatio-
nen/Samenvertriebsstellen versto3en daher gegen Art 3 Absatz 1
litg, 10 und 81 EG".

Die EU-Kommission ist ebenfalls bereits auf die in Osterreich
herrschenden Missstande aufmerksam geworden und hat ein Ver-
tragsverletzungsverfahren gegen Osterreich eingeleitet. In Reakti-
on auf dieses Vertragsverletzungsverfahren richtete das Landwirt-
schaftsministerium eine Arbeitsgruppe ein, die als Ziel die Erlas-
sung eines bundesweit einheitlichen Tierzuchtgesetzes verfolgt.
Bislang sind allerdings Ergebnisse ausgeblieben.

Die VA halt somit fest, dass nach wie vor der dringende Bedarf
besteht, das geltende Tierzuchtgesetz zu novellieren, um die fur
die Burger rechtswidrigen und benachteiligenden Wettbewerbsbe-
schrankungen zu beseitigen.

Gesetzliche Novellie-
rung noch immer nicht
beschlossen

7.1.2 Mangelhafte Information Uber Gebthren bei Unterbringung in

der Sonderklasse

chende Information sorgen.

Einzelfall:
VA ST/240-GES/05

Mangelnde Kenntnis der Patienten von HOohe der "Pflege- und Sondergebihren” in
der Sonderklasse fuihrt zu unerwartet hohen Spitalsrechnungen — Adaptierung der

Sonderklasse-Verpflichtungserklarung soll in Zukunft flr rechtzeitige und ausrei-

Herr P. wurde am 18. Mai 2004 an der Universitatsklinik fir Neu-
rologie des Landeskrankenhaus Universitatsklinikum Graz statio-
nar in der allgemeinen Gebihrenklasse aufgenommen. Noch am
selben Tag erfolgte auf seinen Wunsch hin die Transferierung in
ein Sonderklasse-Mehrbettzimmer. Dabei erhielt er vom Pflege-
personal die Auskunft, dass er voraussichtlich € 210,00 pro Tag
fur die Inanspruchnahme der Sonderklasse wahrend seines stati-
onaren Aufenthaltes zu zahlen hatte. Er unterfertigte auch die ihm
vorgelegte Verpflichtungserklarung, welcher jedoch hinsichtlich
der Sondergeblhren nicht ndher zu entnehmen war, in welchem
Umfang Kosten fur Untersuchungen, diagnostische, strahlenthe-
rapeutische und physikalische Leistungen im gegebenem Zu-
sammenhang anfallen kénnten. Strittig blieb im Prifungsverfah-
ren, ob Herr P. vom Spitalspersonal ausreichend Uber die zu er-
wartenden Kosten aufgeklart wurde — diese Frage wird allenfalls
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Gegenstand eines zivilgerichtlichen Verfahrens sein. Nachdem er
am 19. Mai 2004 wieder aus der Anstaltspflege entlassen wurde,
wurden ihm fir seinen Aufenthalt insgesamt Kosten in Hohe von
€ 1.783,87 bzw. — aufgrund einer spateren Nachverrechnung — in
Hohe von insgesamt € 2.297,77 vorgeschrieben.

Die dagegen eingebrachten Rechtsmittel des Beschwerdeflihrers
blieben ohne Erfolg, da die Pflege- und Sondergebiihren grund-
satzlich rechtskonform vorgeschrieben wurden.

Unbestritten ist, dass Herr P. am Tag seiner Transferierung eine
Verpflichtungserklarung unterzeichnet hat und zum Zeitpunkt der
Unterzeichnung voll geschéaftfahig war. Damit verpflichtete er sich,
die "Pflege- und Sondergebihren" selbst zu bezahlen. Die Héhe
dieser Gebuhren fiur die Sonderklasse wird mit Verordnung festge-
legt.

Nach Auffassung der VA stellt aber die dem Patienten vorgelegte
Verpflichtungserklarung fur sich allein keine ausreichende Infor-
mation dar. Die "Pflege- und Sondergebiihren" werden darin nicht
naher aufgeschlusselt, sondern es wird nur angefiihrt, dass es
sich um "Anstalts-, Arzt- und Hebammengebihren" handelt.

Der VA wurde im Rahmen des Prifungsverfahrens von der Stei-
ermarkischen Patientinnen- und Pflegeombudsschaft eine neue
Fassung dieser Verpflichtungserklarung tbermittelt. Die Erklarung
ist nun deutlicher formuliert und es ist ihr ein Informationsblatt an-
geschlossen. In diesem sind die voraussichtlichen Kosten im Falle
einer Betreuung in der Sonderklasse naher angegeben und in
verschiedene Tarife - flr Pflegetage je nach Aufenthaltsdauer, fur
operative Eingriffe, sowie fur "Sonstige Einzelleistungen”- geglie-
dert. Der berechtigten Kritik des Beschwerdefiihrers wurde also
insoweit Rechnung getragen, als durch die Neufassung der Ver-
pflichtungserklarung samt angeschlossenem Informationsblatt in
Hinkunft Missverstandnisse bezlglich der genauen Héhe der Kos-
ten fir eine Pflege auf der Sonderklasse mdglichst von vornherein
vermieden werden sollen. Es ware winschenswert, dass dadurch
zu einer generell besseren Aufklarung der Patienten im gegebe-
nen Zusammenhang beigetragen werden konnte.

Verpflichtungserklarung
enthielt keine ausrei-
chende Information

Neufassung mit Informa-
tionsblatt

Missverstandnisse in
Zukunft vermeiden
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8 Raumordnungs- und Baurecht

8.1 Geschaftsbereich von

Volksanwaltin Mag. Dr. Maria Theresia Fekter

8.1.1 Raumordnung

8.1.1.1 Verfahrensverzégerung bei Verordnungspru-
fung - Amt der Steierméarkischen Landesregie-
rung

VA ST/118-BT/07

Der Beschwerdefiihrer wandte sich an die VA und berichtete von
einem anhangigen Verfahren zur Anderung eines Teilbebauungs-
plans der Gemeinde XX sowie den Umstand, dass er sich bereits
wegen — wie es ihm erschien — Rechts- und Verfassungswidrigkeit
dieser Anderung an das Amt der Steiermarkischen Landesregie-
rung als Aufsichtsbehérde gewandt und um entsprechende Veran-
lassung ersucht hatte, jedoch seitens der Aufsichtsbehorde kei-
nerlei Veranlassungen getroffen worden waren.

Die VA wandte sich zunachst an die Gemeinde und ersuchte um
Stellungnahme zu der beabsichtigten Bebauungsplanéanderung.

Nach Durchsicht der Stellungnahme des Blrgermeisters erhoben
sich fiir die VA Zweifel, dass die geplante Anderung des (Teil-)
Bebauungsplans rechtmaRig erfolgt, weshalb die Aufsichtsbehor-
de kontaktiert und um Stellungnahme ersucht wurde.

Festzuhalten ist, dass zum Zeitpunkt des Herantretens der VA an
die Aufsichtsbehdrde diese bereits Uber ein Jahr mit der gegen-
standlichen aufsichtsbehordlichen Prifung gem. 8§ 100 Stmk. Ge-
mO befasst war.

Auf Nachfrage der VA verantwortete sich die Aufsichtsbehdrde
damit, dass die mit der Angelegenheit betraute Mitarbeiterin
krankheitsbedingt bereits seit mehreren Monaten ausgefallen war
und eine sehr angespannte personelle Situation bestehen wiirde.

Nunmehr, nach Ablauf von fast zwei Jahren, konnte das gegen-
standliche aufsichtsbehordliche Verfahren beendet werden und
trat die Anderung des Bebauungsplans, allerdings in abge&nderter
Form, in Kratft.

Wiewohl die VA den krankheitsbedingten Ausfall der zustandigen
Sachbearbeiterin zur Kenntnis genommen hat und auch die nun-
mehr erfolgte inhaltliche Befassung der Fachabteilung, die Uber
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eine reine Verordnungsprifung weit hinausgegangen ist, nicht
aulRer Acht lasst, entspricht dennoch die lange Verfahrensdauer
nicht einer ordentlichen Verwaltung, weshalb eine Missstand in
der Verwaltung festzustellen war.

8.1.1.2 Umwidmung von Freiland in Industriege-
biet - Erteilung der Baubewilligung vor
Aufhebung eines AufschlielBungsgebietes,
- Gemeinde St. Martin im Sulmtal

VA ST 144-BT/07

N.N. fihrte dariber Beschwerde, dass die Gemeinde St. Martin im
Sulmtal an seine Liegenschaft angrenzende Grundstiicke von
Freiland — Landwirtschaft in Bauland — AufschlielBungsgebiet flr
Industriegebiet bzw. Bauland — Industriegebiet umgewidmet und
Baubewilligungen fir eine Zimmerei samt Uberdachtem Abstell-
platz sowie flr einen Zubau erteilt habe.

AuBerdem habe der Birgermeister Uber seinen Antrag vom
28. Juni 2006, dem Eigentimer der Nachbargrundstiicke die
vorschriftswidrige Nutzung des Uberdachten Abstellplatzes und
eines konsenslosen Hochregellagers zu verbieten, keinen Be-
scheid erlassen. Der Gemeinderat habe Uber seine "Saumnisbe-
schwerde" vom 24. Mai 2007 nicht entschieden.

Die VA musste folgende Missstande (Art. 148a B-VG) in der Ver-
waltung der Gemeinde St. Martin im Sulmtal feststellen:

1. Der Gemeinderat beschloss am 30. Juni 1993, die im Osten
an die Grundsticke des Beschwerdefiihrers und im Siden
an eine Bundesstrale grenzende Flache von Freiland -
landwirtschaftliche Nutzung in Bauland - AufschlieBungsge-
biet fur Industriegebiet Il umzuwidmen, obwohl die Fachab-
teilung la des Amtes der Steierméarkischen Landesregierung
(Allgemeine Angelegenheiten der Technik und des Umwelt-
schutzes) in ihrer Stellungnahme vom 25. Mai 1993 gegen
diese Umwidmung schwere Bedenken &ulRerte, und der erst
nach Beschlussfassung im Gemeinderat erstellte Erlaute-
rungsbericht vom 9. August 1993 auf die Umwidmung der
nordlich der Bundesstral3e gelegenen Flache gar nicht ein-

ging.

Nach dem Stmk ROG in der damals geltenden Fassung (8§ 3
Abs. 12, vgl. nunmehr 8 3 Abs. 2 Z 4) war unter anderem auf
eine dem Wohl der Bevdlkerung dienende Ordnung der
Landschaft durch deren Gestaltung, Erhaltung und Pflege
sowie auf den Schutz vor BeeintrAchtigungen Bedacht zu
nehmen. Dies galt insbesondere fir Gebiete, die als Land-
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schaftstypus oder als Kulturlandschaft charakteristisch sind.
Das der VA vorgelegte Aktenmaterial lie? nicht erkennen,
dass auf diese Ziele angemessen Bedacht genommen und
eine Interessenabwéagung vorgenommen worden ware.

Der Gemeinderat beschloss am 24. Marz 1997 zwecks Er-
richtung eines Holz verarbeitenden Betriebes einstimmig, die
Festlegung als AufschlieBungsgebiet aufzuheben und die
Widmung vollwertiges Bauland - Industriegebiet Il festzuset-
zen, obwohl die im Flachenwidmungsplan normierten Auf-
schlieBungserfordernisse nicht zur Ganze erfullt waren.

Der Wortlaut des Flachenwidmungsplanes nannte das Feh-
len der notwendigen technischen Infrastruktur, insbesondere
eine dem Stand der Technik entsprechende Abwasserbesei-
tigung, und das Fehlen eines Bebauungsplanes als Grinde
fur die Festlegung des Aufschlieungsgebietes (8 23 Abs. 3
und 8 27 Abs. 1 Stmk ROG). Im Protokoll tber die Sitzung
des Gemeinderates vom 24. Marz 1997 wurde allerdings nur
die bevorstehende Errichtung einer Betriebsanlage als
Grund fir die Aufhebung genannt.

Uber Aufforderung des Amtes der Steiermarkischen Landes-
regierung vom 27. Juni 1997, wonach die Gemeinde bei der
Vorlage zur Verordnungsprufung (8 100 Stmk. GemeindeQ)
Nachweise Uber die Beseitigung jener Mangel erbringen
misse, die zur Festlegung des Aufschlieldungsgebietes ge-
fuhrt haben, teilte der Birgermeister mit Schreiben vom
10. Juli 1997 mit, dass die Bebauung in einem "Einzelgut-
achten” geregelt werde und die Abwasserentsorgung bereits
fertig gestellt sei.

Der vorgelegte Verfahrensakt enthielt jedoch keinen Hinweis
darauf, dass der Gemeinderat jemals einen Bebauungsplan
oder Bebauungsrichtlinien beschlossen hatte.

Der Birgermeister erteilte mit Bescheid vom 18. April 1996
die Baubewilligung zur Errichtung einer Betriebsanlage —
Zimmerei samt Uberdachter Abstellflache fur 12 Pkw, obwohl
noch kein vollwertiges Industriegebiet I, sondern lediglich
ein AufschlieBungsgebiet fur Industriegebiet 1l festgelegt
war.

Nach dem Stmk ROG (8 32 Abs. 2) ist die Erteilung von
Baubewilligungen vor Aufhebung der Festlegung als Auf-
schlieBungsgebiet nur dann zulassig, wenn

a) die Bewilligungen der Erfullung der fehlenden Bauland-
voraussetzungen dienen oder
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b) die gleichzeitige Fertigstellung der fehlenden Baulandvor-
aussetzungen mit dem Bauvorhaben gesichert ist.

Entgegen dieser Vorschrift erlassene Bescheide sind inner-
halb von 3 Jahren nach Eintreten der Rechtskraft mit Nich-
tigkeit bedroht (8§ 32 Abs. 3 Stmk ROG iVm § 68 Abs. 4 Z 4
AVG). Im konkreten Fall war nicht erwiesen, dass die feh-
lenden Baulandvoraussetzungen zugleich mit der Fertigstel-
lung des Vorhabens gesichert sind. Dessen ungeachtet
brauchte nicht gepruft zu werden, ob eine Nichtigerklarung
in Frage kommt, weil die 3-jahrige Frist bereits abgelaufen
war.

Der Birgermeister erteilte am 12. Dezember 2006 die Bau-
bewilligung fir einen Zubau, ohne die Vereinbarkeit des
Vorhabens mit dem Flachenwidmungsplan Uberprift zu ha-
ben.

Der bewilligte Zubau bestand aus einer Lagerhalle, die weit
in das ndrdlich angrenzende Grundstlck hineinragte, fur das
zum Zeitpunkt der Bauverhandlung noch die Widmung Frei-
land - landwirtschaftliche Nutzung festgelegt war. Laut Ver-
handlungsschrift war das Grundstuck aber fur eine Umwid-
mung in Industriegebiet 1 vorgesehen.

Um die Errichtung der Lagerhalle zu ermdglichen, beschloss
der Gemeinderat am 28. Marz sowie am 12. und 27. Sep-
tember 2006 die Umwidmung in Bauland — Industriegebiet 1.
Im Bewilligungsverfahren wurde nicht geprift, ob die Lager-
halle mit dieser Widmung vereinbar ist. Die eingeholten Gut-
achten legten allerdings die Ubereinstimmung mit dem Fla-
chenwidmungsplan nahe.

Der Burgermeister sprach tber den Antrag des Beschwerde-
fuhrers vom 28. Juni 2006, dem Eigentimer des Nachbar-
grundstlcks die vorschriftswidrige Nutzung des Uberdachten
Abstellplatzes und des Hochregallagers zu verbieten, nicht
mit Bescheid ab. Der Gemeinderat erliel3 tiber den falschlich
als "Saumnisbeschwerde" bezeichneten Devolutionsantrag
vom 24. Mai 2007 ebenfalls keinen Bescheid. Stattdessen
teilte der Burgermeister dem Beschwerdefiihrer in einem
formlosen Schreiben vom 14. Juni 2007 falschlich mit, dass
fur beide Objekte Baubewilligungen vorliegen wirden und
ein Teil der Abstellflache nur voriibergehend zur Lagerung
von Baumaterial verwendet werde, wodurch keine Nachbar-
rechte berthrt wirden.

In seiner Stellungnahme an die VA flhrte der Blrgermeister
aus, dass der Beschwerdefuhrer keinen Antrag eingebracht
habe und der Nachbar keine Bauarbeiten durchfiihre. Eine
behordliche Uberpriifung habe ergeben, "dass zwar, wenn
man einen strengen Maf3stab anlegt, eine bewilligungswidri-
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ge Nutzung vorliegt, dies jedoch im Hinblick auf mégliche
Beeintrachtigungen von Nachbarrechten die geringere sei,
und daher — vor allem weil diese Nutzung voriibergehend ist
— nicht baubewilligungspflichtig ist. Jedenfalls hat ein Nach-
bar kein Recht auf die Erlassung eines baupolizeilichen Auf-
trages. ... "

Ein Auftrag zur Unterlassung der vorschriftswidrigen Nut-
zung ist dann zu erteilen, wenn konsenlos eine bewilli-
gungspflichtige Anderung des Verwendungszwecks vorge-
nommen wird (8 41 Abs. 4 Stmk BauG). Bewilligungspflichtig
sind Nutzungsanderungen, die auf die Festigkeit, den
Brandschutz, die Hygiene, die Sicherheit von baulichen An-
lagen oder deren Teilen von Einfluss sein kénnen oder die
Nachbarrechte beriihren oder wenn Bestimmungen des je-
weils geltenden Raumordnungsgesetzes, des Flachenwid-
mungsplanes, des Bebauungsplanes oder der Bebauungs-
richtlinien berihrt werden kénnen (8§ 19 Z 2).

Das Gesetz stellt nicht darauf ab, ob mit einer Nutzungsan-
derung Bauarbeiten verbunden sind oder ob die Nutzungs-
anderung vorubergehend ist. Die Bewilligungspflicht hangt
auch nicht notwendig davon ab, dass Nachbarrechte verletzt
werden. Es reicht vielmehr aus, wenn die genannten offent-
lichen Interessen oder im Gesetz verankerte Nachbarrechte
moglicherweise beruhrt werden kdnnen (vgl. Hauer/Trippl,
Stmk Baurecht’ § 19 BauG Anm 11 und 12). Auf eine tat-
sachliche Beeintrachtigung kommt es nicht an; diese Frage
ist erst im Bewilligungsverfahren zu prifen. Nachbarn haben
das Recht auf Erlassung eines baupolizeilichen Auftrages,
wenn die vorschriftswidrige Nutzung ihre Rechte verletzt (8
41 Abs. 4 und 6 iVm 8 26 Abs. 1 Stmk BauG).

Was das Hochregallager anlangt, gab der Blrgermeister auf
Grund einer entsprechenden Mitteilung des Bauwerbers
vom 14. Janner 1999 diesem am 25. Janner 1999 bekannt,
dass das "Freitragerregal” zur Lagerung von Holz als bewil-
ligungsfreies Vorhaben zu qualifizieren sei. Den beige-
schlossenen Planen zufolge hatte das "Freitrdgerregal” je-
doch Abmessungen von 14,4 m x 3,3 m und eine Héhe bis
zu 6 m. Der geringste Abstand zu den Nachbargrundstiicken
des Beschwerdefihrers betrug laut Lageplan 2,25 m.

Nach dem Steiermarkischen Baugesetz (8 21 Abs.1 Z 3)
z&hlen kleinere bauliche Anlagen im Bauland zu den bewiilli-
gungsfreien Vorhaben, soweit sie mit den im Gesetz ange-
fuhrten Anlagen und Einrichtungen hinsichtlich Gro3e und
Auswirkungen auf die Nachbarn vergleichbar sind. Im Ge-
setz werden beispielsweise Geréatehitten im Bauland bis zu
einer Gesamtflache von insgesamt 40 m? oder Gew&chs-
h&auser bis zu 3,0 m Firsthdhe und bis zu einer Gesamtfla-
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che von insgesamt 40 m? als bewilligungsfreie kleinere bau-
liche Anlagen angefiihrt (8 21 Abs. 1 Z 2 lit. g und h). Ein
144m x 3,3m x 6 m groRes "Freitrdgerregal", das bloR
2,25 m von der Nachbargrundgrenze entfernt ist, wird hin-
sichtlich Grof3e und Auswirkungen auf die Nachbarn nicht
mit den genannten bewilligungsfreien Vorhaben vergleichbar
sein. Grof3e und geringer Abstand zu den Nachbargrundst-
cken lassen vielmehr darauf schlieRen, dass es sich um eine
bewilligungspflichtige bauliche Anlage handelt (8 19 Z 1 iVm
8 4 Z 12). Die Baubehdorde hatte daher fir das nicht bewillig-
te Freitragerregal einen Beseitigungsauftrag erlassen mis-
sen (8 41 Abs. 3 Stmk BauG).

Da der Beschwerdefuhrer in seiner Eingabe vom 28. Juni
2006 konkrete Antrage gestellt und in seinem als "Saumnis-
beschwerde" bezeichneten Devolutionsantrag vom 24. Mai
2007 ausdrucklich die Vorlage an die nachsthdhere Instanz
verlangt hat, hatte der Gemeinderat Uber den Devolution-
santrag auch dann mit Bescheid absprechen muissen, wenn
dieser als unzuldssig zuriickzuweisen gewesen wére (vgl.
VWGH 22.1.1980, 977/79; 30.6.1988, 87/08/0327).

Auf Grund dieses Prifergebnisses werden folgende Veranlassun-
gen zu treffen sein:

1.

56

Der Gemeinderat wird die Widmung Bauland — Industriege-
biet 1 auf ihre Vereinbarkeit mit den Raumordnungszielen
der Gestaltung und Erhaltung der Landschaft sowie des
Schutzes vor Beeintrachtigungen (83 Abs.2 Z4 Stmk
ROG) uberprifen und gegebenenfalls korrigieren missen
(vgl. VIGH 29.11.1990, V 143/89 ViSIg 12.555 uva).

Der Gemeinderat wird ferner ohne unnétigen Aufschub tber
den als "Saumnisbeschwerde" bezeichneten Devolution-
santrag vom 24. Mai 2007 einen Bescheid erlassen mussen.
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8.1.2 Bauverfahren

8.1.2.1  Mangel im Baubewilligungsverfahren — Marktgemeinde Oblarn

T

bewilligten Bauplanen zu beurteilen.

Einzelfall:
VA ST/216-BT/05, Marktgem. Oblarn 131-97/75-93/06

Die Entscheidung ob ein Umbau oder ein Neubau vorliegt, ist im Zweifel nach den

Frau N.N. wandte sich an die VA und brachte vor, dass ihre Mutter
als Rechtsvorgéngerin zu einem Baubewilligungsverfahren betref-
fend ein Nachbarhaus als Partei beigezogen worden sei.

Im Zuge dieses Baubewilligungsverfahrens sei die Rede von ei-
nem bloRen Umbau dieses Objekts gewesen. Erst im Zuge der
Bauausfuhrung habe sich herausgestellt, dass es sich hier nicht
um einen bloRen Umbau handelte, sondern vielmehr um einen
Neubau.

Ein solcher Neubau héatte baubehdrdlich nicht bewilligt werden
durfen, da die gesetzlichen Abstandsvorschriften nicht eingehalten
wurden bzw. an der gemeinsamen Grundgrenze keine Feuermau-
er errichtet wurde. Dadurch bestehe fur das benachbarte Wohn-
haus der Beschwerdefiihrerin eine erhéhte Gefadhrdung im Brand-
fall.

Trotzdem sei fir das eingereichte Projekt eine Baubewilligung
erteilt worden, ohne dass die Rechtsvorgéngerin der Beschwerde-
fuhrerin Kenntnis von einem beantragten Neubau erhalten hatte.

Das Prifverfahren der VA zur gegenstandlichen Beschwerde fiihr-
te zu folgendem Ergebnis:

Mit Schreiben vom 2. Februar 1993 suchte die Nachbarin der Be-
schwerdefuhrerin bei der Burgermeisterin der Marktgemeinde
Oblarn als Baubehérde erster Instanz um Erteilung einer Baube-
willigung fur einen "Umbau des bestehenden Wohnhauses" an.
Der Bezug habenden Baubeschreibung war ebenfalls zu entneh-
men, dass das Bauvorhaben den "Umbau des bestehenden
Wohngebaudes" betreffe. Am 11. Marz 1993 wurde dazu eine
mundliche Verhandlung durchgefiihrt, bei der auch die Mutter der
Beschwerdefihrerin als Nachbarin anwesend war. In der Uber
diese Verhandlung erstellten Verhandlungsschrift waren die ge-
planten BaumalRnahmen im Detail dargestellt. Unter dem Punkt
"Gutachten" der Verhandlungsschrift fand sich die Feststellung,
dass die beantragte Baubewilligung bei Einhaltung bestimmter

26./27. Bericht der VA an den Steierméarkischen Landtag 2006/07

Neubau statt Umbau

57



ST-BT VA Mag. Dr. Maria Theresia Fekter

Auflagen erteilt werden kénne. Auflagenpunkt Nr. 21 der Verhand-
lungsschrift besagte, dass "sadmtliche tragenden Innen- und Au-
Renwéande durch massives Mauerwerk zu ersetzen" seien. Inwie-
weit die Rechtsvorgangerin der Beschwerdefuhrerin im Zuge der
Bauverhandlung Kenntnis von der gegenstandlichen Auflage er-
hielt, lie® sich der Verhandlungsschrift nicht entnehmen. Aller-
dings wurde diese Verhandlungsschrift von der Mutter der Be-
schwerdefuhrerin unterfertigt.

Im Bauakt fand sich ein Aktenvermerk vom 22. April 1993, wonach
von der Bauwerberin am 16. April 1993 ein "gesamter Plansatz
(Austauschplane) (4 Stiick) vorgelegt" worden sei. Diese Unterla-
gen seien dem Bausachverstandigen Dipl.-Ing. E. zur Begutach-
tung Ubergeben worden. Herr Dipl.-Ing. E. habe die Plane am
22. April 1993 zuriickgebracht und "erkléart, dass in diesen Planen
alle Einwendungen und Auflagen bericksichtigt" worden seien, die
"bei der Bauverhandlung am 11. Mé&rz 1993 vorgeschrieben wur-
den". Die Plane seien "daher bewilligungsfahig”. Ein Hinweis dar-
auf, dass diese Austauschpldne der Rechtsvorgangerin der Be-
schwerdefuhrerin vor Erlassung des Baubewilligungsbescheides
zur Kenntnis gebracht worden wéren, bzw. sie tber das Vorliegen
der geadnderten Plane informiert worden ware, war den der VA
ubermittelten Verfahrensakten nicht zu entnehmen. Die im Bauakt
befindlichen und der gegenstandlichen Baubewilligung zu Grunde
liegenden Bauplane sahen die gegenstandliche Ersetzung der
tragenden AufRenwande vor.

Mit Bescheid vom 6. Mai 1993 bewilligte die Blrgermeisterin als
Baubehorde erster Instanz das Ansuchen vom 2. Februar 1993
um "Erteilung der Baubewilligung fiir den Umbau des bestehen-
den Wohnhauses" mit der Mal3gabe, dass die mit dem Genehmi-
gungsvermerk versehenen und anliegenden Plane und Unterlagen
einen wesentlichen Bestandteil des Bescheides bilden. Im Spruch
dieses Bescheides wurde unter Punkt 21 Folgendes vorgeschrie-
ben: "Samtliche tragenden Innen- und AulRenwé&nde sind durch
massives Mauerwerk zu ersetzen". Dieser Bescheid wurde auch
der Rechtsvorgangerin der Beschwerdefiihrerin im Rahmen ihrer
Parteistellung zugestellt und von ihr nach der Aktenlage am
11. Mai 1993 Ubernommen. Eine Berufung dagegen wurde offen-
bar nicht erhoben. Der Baubewilligungsbescheid erwuchs daher in
Rechtskraft.

Festzuhalten war, dass, wenn ein Bauvorhaben den gesetzlichen
Bestimmungen nicht voll entspricht, der Widerspruch jedoch durch
eine Modifikation des Vorhabens aus der Welt geschafft werden
kann, die Baubehorde die Bewilligung nicht versagen darf. Sie hat
vielmehr den Bauwerber zur Anderung seines Projektes aufzufor-
dern. Dies geschah im gegenstandlichen Fall offenbar im Hinblick
auf die vorgeschriebene "Ersetzung samtlicher tragenden Innen-
und Aulienwande durch massives Mauerwerk". Nach der Recht-
sprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist nicht jede Anderung
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eines Bauvorhabens nach erfolgter Bauverhandlung den Nach-
barn im Rahmen ihrer Parteistellung zur Kenntnis zu bringen.

Werden namlich bei Projekts&dnderungen, die sich zum Zwecke
der Anpassung des Vorhabens an die Rechtslage ergeben, die
Nachbarn dazu nicht gehdrt, ist dies unbedenklich, wenn in ihre
Rechte nicht eingegriffen wird.

Wenn sich allerdings auf Grund eines im Zuge des Baubewilli-
gungsverfahrens gednderten Projektes ergibt, dass nicht mehr ein
bloRer Umbau, sondern vielmehr ein Neubau bewilligt werden soll,
so sind damit nach den Steierméarkischen Bauvorschriften auch
Fragen des Grenzabstandes und der Errichtung einer Feuermauer
relevant. Damit ware ein moglicher Eingriff in Nachbarrechte sehr
wohl gegeben und die Nachbarn von einem diesbeziiglich gean-
derten Bauvorhaben vor Erlassung des Baubewilligungsbeschei-
des im Zuge der EinrAumung des Parteiengehérs zu verstandigen
gewesen.

Gemal 8 61 Abs. 2 Steiermarkische Bauordnung 1968 (in der fir
den vorliegenden Fall maRRgeblichen Fassung) konnte der Nach-
bar namlich gegen die Erteilung der Baubewilligung Einwendun-
gen erheben, wenn diese sich auf Bauvorschriften bezogen, die
nicht nur dem o6ffentlichen Interesse, sondern auch dem Interesse
der Nachbarn dienen. Solche Vorschriften waren u.a. Bestimmun-
gen Uber Abstande sowie die Feuer- und Brandmauern. Nach § 4
Abs. 1 des zitierten Gesetzes mussten Gebaude entweder unmit-
telbar aneinander gebaut werden oder voneinander einen ausrei-
chenden Abstand haben. Wurden zwei Gebaude nicht unmittelbar
aneinander gebaut, musste ihr Abstand mindestens so viele Meter
betragen, wie die Summe der beiderseitigen Geschol3anzahl,
vermehrt um 4, ergibt. Eine Gebaudefront, die nicht unmittelbar an
einer Nachbargrundgrenze errichtet wird, musste von dieser min-
destens so viele Meter entfernt sein, als die Anzahl der Geschos-
se, vermehrt um 2, ergibt. Demnach war es zum Zeitpunkt der
Erteilung der gegenstandlichen Baubewilligung, wenn in einem
etwaigen Bebauungsplan nichts Gegenteiliges festgelegt wurde,
(mit Ausnahme von Holzbauten) zuldssig, ein Geb&dude unmittel-
bar an einer Nachbargrundgrenze zu errichten. Dabei waren aber
die Bestimmungen Uber Feuermauern zu beachten. Gem. § 21
Abs. 1 Steiermarkischen Bauordnung 1968 mussten, wenn ein
Gebéaude unmittelbar an eine Nachbargrundgrenze oder an ein
anderes Gebaude angebaut wurde, die AulRenwdnde an der
Grundgrenze oder die an ein Nachbargebdude anschlieRenden
AulRenwande als Feuermauern ausgestaltet werden. Jedes Ge-
baude musste eigene Feuermauern haben. Bei offener Bebauung
konnte von dem Erfordernis der Feuermauer abgesehen werden,
wenn der Nachbar zustimmte und die Bebauungsverhéltnisse so-
wie die Gesichtspunkte des Brandschutzes es zulieBen. Ansons-
ten mussten Feuer- und Brandmauern brandbestandig sein. Off-
nungen in Feuermauern waren unbeschadet der Ausnahme in
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Abs. 1 unzulassig (821 Abs.6 Steiermarkische Bauordnung
1968).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei
Zweifeln Uber das Vorliegen eines Umbaues oder Neubaues von
den bewilligten Bauplénen auszugehen.

Betrachtet man das mit dem gegenstandlichen Bescheid bewilligte  Die Aufsichtsbehérde
Bauvorhaben anhand der Baupléne, so wurde, wie auch das Amt  stellt "Neubau™ fest
der Steierméarkischen Landesregierung, Fachabteilung 13 A, im
Zuge eines aufsichtsbehordlichen Verfahrens festgestellt hat, ent-
gegen der Bezeichnung als "Umbau" tatsachlich ein Neubau des
gegenstandlichen Objekts genehmigt. Nach den geltenden Bau-
vorschriften (8 4 Z 56 Steiermarkisches Baugesetz 1995) lage ein
Umbau nur dann vor, wenn sich durch die BaumafRnahmen die
auReren Abmessungen des Objekts nicht verandern und die vor-
handene Bausubstanz Uberwiegend erhalten bleibt. Die Steier-
markische Bauordnung 1968 (in der zum Zeitpunkt der Erteilung
der gegensténdlichen Baubewilligung geltenden Fassung), enthielt
diesbezlglich keine Begriffsbestimmungen. Neben der vom Ver-
waltungsgerichtshof zur Abgrenzungsfrage entwickelten Recht-
sprechung, welche in die Fassung des 8 4 Z 56 Steierméarkisches
Baugesetz 1995 einfloss, kann aber auf 8 57 Abs. 1 lit a Stmk BO
1968 zurtickgegriffen werden. In dieser Bestimmung wurden Neu-
bauten im Hinblick auf die Baubewilligungspflicht jene Bauten
gleichgesetzt, bei denen nach Abtragung eines bestehenden Bau-
es dessen Grund- und Kellermauern ganz oder teilweise wieder
verwendet werden. Umso mehr musste daher ein Bauwerk als
"Neubau" angesehen werden, bei dem, wie im vorliegenden Fall,
samtliche tragenden Innen- und AufRenwénde durch massives
Mauerwerk ersetzt werden.

Zusammengefasst bedeutet dies, dass im gegenstandlichen Fall
zwar begrifflich lediglich ein "Umbau” bewilligt wurde, sich das
tatsachlich genehmigte Bauvorhaben aber als Neubau darstellte.

Der Umstand, dass das gegenstandliche Bauvorhaben trotz des-
sen Umfanges ohne Berlcksichtigung der oben angefiihrten Be-
stimmungen betreffend Abstéande bzw. Feuermauer bewilligt wur-
de, war von der VA zu beanstanden.

Auch wenn die Rechtsvorgangerin der Beschwerdefuhrerin im
Zuge der durchgefiihrten Bauverhandlung davon Kenntnis erlangt
haben sollte, dass eine Baubewilligung nur mit der Auflage des
Ersatzes samtlicher tragenden Innen- und Aul3enwande durch
massives Mauerwerk erteilt werden kdnne, ware sie von der Bau-
behotrde Uber das Vorliegen diesbeziiglich geanderter Bauplane
vor Erlassung des gegenstandlichen Baubewilligungsbescheides
Zu verstandigen gewesen.

Dass eine solche Verstandigung nach der Aktenlage unterblieben
ist, war ebenfalls zu beanstanden.
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Allerdings waren die im Hinblick auf die urspriingliche Einreichung
vorgenommenen Anderungen bzw. behordlichen Vorschreibun-
gen, bezogen auf den Ersatz samtlicher tragenden Innen- und
AulRenwande durch massives Mauerwerk, im Auflagenpunkt 21
des der Rechtsvorgangerin der Beschwerdeflihrerin zugestellten
Baubewilligungsbescheides erkennbar.

Diese hatte daher Gelegenheit, ihre Parteirechte in Form der Er-
hebung eines Rechtsmittels gegen den Baubewilligungsbescheid
geltend zu machen, auch wenn ihr damals die Konsequenz dieser
Auflage, namlich die tatsachliche Bewilligung eines Neubaues
ohne Feuermauer an der gemeinsamen Grundgrenze, moglicher-
weise nicht bewusst geworden war.

Anhand der der VA vorliegenden Informationen und Unterlagen
bestand fur eine nachtragliche Abanderung oder Nichtigerklarung
des in Rechtskraft erwachsenen Baubewilligungsbescheides bzw.
das Vorschreiben ergadnzender Auflagen durch die Baubehdrde
keine Rechtsgrundlage. Weitere Veranlassungen waren daher
durch die VA nicht zu setzen.

Festzuhalten war aber, dass, sollte in weiterer Folge — wie von der
Beschwerdefiihrerin befiirchtet - tatsachlich ein Schadensfall ein-
treten, der auf Versaumnisse der Baubehorde bei der Erteilung
der Baubewilligung zuriickzufihren ist, der Betroffenen die Gel-
tendmachung von etwaigen Ansprichen im Amtshaftungsweg frei
steht.

ST-BT

Haftung der Gemein-

de?

8.1.2.2  Abstellplatz fur Lkw-Anhéanger — baubehordliche Bewilligungs-

pflicht — SGumnis der Gemeinde Bad Blumau

pflicht. Das Gesetz schrankt diese nicht auf Zugfahrzeuge ein.

Einzelfall:
VA ST/278-BT/05, Gemeinde Bad Blumau 2008/06

Auch ein Abstellplatz fir Lkw-Anhénger unterliegt der baubehdérdlichen Bewilligungs-

Der Beschwerdeflihrer wandte sich an die VA und brachte vor,
dass ein im Ort anséssiges Unternehmen einen Abstellplatz im
Ausmal von etwa 1.500 m2 betreiben wirde. Dieser ware unter
anderem baubehdrdlich nicht bewilligt.

Die VA trat zur Abklarung diverser vom Beschwerdefuhrer vorge-
brachter Punkte an die Bezirkshauptmannschaft Firstenfeld als
Wasserrechtsbehérde und die Gemeinde Bad Blumau als Baube-
hoérde heran.
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Im Zuge der Abgabe einer Stellungnahme zu wasserrechtlichen  Keine Bewilligungs-
Aspekten der gegenstandlichen Beschwerde verneinte die zu-  Pflichtfir Anhanger?
standige Bezirkshauptmannschaft gleichzeitig eine Bewilligungs-

pflicht des gegenstandlichen Abstellplatzes nach dem Steiermar-

kischen Baugesetz und begriindete dies mit dem Umstand, dass

auf dem Abstellplatz lediglich Lkw-Anhanger und keine Zugfahr-

zeuge abgestellt wirden. Unter Hinweis auf § 19 Z. 3 Steiermarki-

sches Baugesetz, der nur die Errichtung, Anderung oder Erweite-

rung von Abstellflachen fir Kraftfahrzeuge als bewilligungspflichti-

ge Vorhaben nennt, wurde deshalb die baubehdrdliche Bewilli-

gungspflicht verneint.

Unter Bezug auf eine aktuelle Entscheidung des Verwaltungsge-
richtshofes (VWGH ZI 2005/06/0079 vom 27. September 2005) trat
die VA mit dem Ersuchen um Stellungnahme an das Amt der Stei-
erméarkischen Landesregierung als Aufsichtsbehodrde heran. Ge-
genstand der volksanwaltlichen Anfrage war, welche baurechtli-
chen Aspekte einer Differenzierung zwischen dem Abstellen von
Lkw und Anhéngern auf einer mit Gradermaterial befestigten ca.
1.500 m2 grof3en Abstellflache zugrunde liegen wirden, sodass
eine Bewilligungspflicht nach dem Steiermarkischen Baugesetz zu
verneinen sei.

Die Aufsichtsbehtrde schloss sich in ihrer Stellungnahme der  Aufsichtsbehorde
Rechtsansicht der Bezirkshauptmannschaft Firstenfeld nicht an  Stellt Bewilligungs-
und stellte die Bewilligungspflicht gegenstandlicher Abstellflache ~ Pflichtklar
gemar § 19 Z. 1 Stmk. BauG fest.

Da der gegenstandliche Abstellplatz, wie vom Beschwerdefiihrer
vorgebracht, bis dato ohne baubehdordliche Bewilligung betrieben
wurde, war ein Missstand in der Verwaltung festzustellen.

Gleichzeitig erging die Aufforderung an die Baubehdrde, die nun-
mehr zweifelsfrei als erforderlich feststehenden weiteren Schritte
Zu veranlassen.

8.1.2.3 Ubergangene Partei in einem Baubewilligungsverfahren fir die
Errichtung einer Tennishalle - Zégerliche Vorgangsweise der Bau-
behdrde bei der Veranlassung verwaltungspolizeilicher und ver-
waltungsstrafrechtlicher Schritte im Hinblick auf konsenslose Zu-
und Umbauten - Gemeinde Graden

Die Baubehdrden haben umgehend ab Kenntnis konsensloser Baufiihrungen die vor-
gesehenen baupolizeilichen und verwaltungsstrafrechtlichen Verfahren einzuleiten.

Eine zdgerliche Vorgangsweise ist jedenfalls ein Missstand in der Verwaltung.
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Einzelfall:

VA ST/5-BT/06, Amt der Stmk LReg FA1A-12.30-520/06-3;
Gemeinde Graden AZ JN480/BE-01/01/2007

N.N. wandte sich an die VA und brachte vor, dass ihr Nachbar auf
einer Liegenschaft, welche von ihrem Grundstick nur durch eine
StralR3e getrennt sei, ein Hotel betreibe und ohne die Einholung
einer entsprechenden Baubewilligung — somit konsenslos — um-
fassende Um- und ZubaumalRnahmen durchfihre. Wiewohl sich
die Beschwerdefuhrerin diesbezuglich mehrfach an die Baubehor-
de gewandt habe, seien keine entsprechenden Veranlassungen
zur Rechtsbereinigung veranlasst worden.

Die Beschwerdeflhrer monierte bei der VA auch, dass sie einem
Baubewilligungsverfahren fiur die Tennishalle auf dem benachbar-
ten Grundstiick des Hotelbetriebes, welches mit Bescheid vom
22. September 1988 abgeschlossen worden sei - ihrer Ansicht
nach zu Unrecht — als Partei nicht beigezogen worden sei. Auch in
diesem Verhalten vermutet die Beschwerdeflihrerin einen Miss-
stand in der Verwaltung.

Die VA hat in diesem Zusammenhang umfassende behdrdliche
Informationen des Birgermeisters der Gemeinde Graden sowie
des Amtes der Steiermarkischen Landesregierung als Aufsichts-
behorde eingeholt.

Daraus ergab sich fur die VA nachstehendes Bild:

Zum Vorbringen der Beschwerdefiihrerin, sie sei dem Baubewilli-  Wer ist Nachbar?
gungsverfahren fur die Errichtung der Tennishalle im Jahr 1988

nicht beigezogen worden, bestétigte der Blrgermeister der Ge-

meinde Graden, dass sie zu dem von seinem Vorganger als sei-

nerzeit zustandige Baubehdrde gefiihrten Bauverfahren nicht ge-

laden wurden und sei ihr auch der diesbeziigliche Bescheid nicht

zugekommen.

Der Birgermeister hielt jedoch auch fest, dass hingegen die un-
mittelbaren Anrainer dem Verfahren entsprechend beigezogen
worden seien.

Gemall § 61 Abs. 1 letzter Satz Steiermérkische Bauordnung in
der seinerzeit geltenden Fassung sind zur Bauverhandlung der
Bauwerber, der Grundeigentiimer, die Planverfasser, der Baufih-
rer und die Nachbarn zu laden.

Die seinerzeit geltende Bauordnung enthielt jedoch keine Definiti-
on des Begriffes Nachbar.

Nach der hiezu ergangenen standigen Rechtsprechung des Ver-
waltungsgerichtshofes ist Nachbar der Eigentimer eines Grund-
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stlickes, welches sich zu dem zu bebauenden Grundstiick in ei-
nem solchen Naheverhéltnis befindet, dass er durch das zu bewil-
ligende Vorhaben in seinen Rechten beeinflusst sein kann.

Die Frage, ob der Nachbar tatsdchlich in seinen Rechten beein-
trachtigt wird, ist erst Gegenstand des Baubewilligungsverfahrens.

Den vorliegenden Informationen zufolge stellte die Baubehérde
seinerzeit ausschlieflich auf den unmittelbar anrainenden Nach-
barn ab.

Die Baubehérde hatte jedoch Uberprifen missen, ob auch dar-
Uber hinaus Liegenschaften im Sinne der genannten Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zum betroffenen Grundstiick in einem
derartigen Naheverhdltnis stehen, dass deren Eigentimer durch
das zu bewilligende Vorhaben beeinflusst werden kénnen und
somit dem Bauverfahren als Nachbarn beizuziehen gewesen wa-
ren.

Dies wurde jedoch von der seinerzeitigen Baubehoérde offensicht-
lich unterlassen und war daher von der VA zu beanstanden.

Mit Bescheid des Birgermeisters der Gemeinde Graden vom
22. September 1988 erteilte die Baubehodrde in dem in Rede ste-
henden Bauverfahren die Baubewilligung fir die Errichtung der
Tennishalle.

Dieser Bescheid ist behérdlichen Informationen zufolge der da-
mals zum Bauverfahren geladenen Parteien Ende September
1988 zugestellt worden und in der Folge mangels Erhebung einer
Berufung in Rechtskraft erwachsen.

Die VA vertritt — wie die Aufsichtsbehdrde — die Rechtsansicht, Parteistellung gege-
dass die Beschwerdefiihrerin im Sinne dieser Ausfiihrungen dem  Pen

in Rede stehenden Baubewilligungsverfahren beizuziehen gewe-

sen ware, zumal sich ihre Liegenschaft in einem derartigen Nahe-

verhaltnis zum Bauvorhaben des Nachbarn befindet, dass sie in

ihren subjektiv-6ffentlichrechtlichen Nachbarrechten verletzt hat-

ten sein kdnnen und daher aufgrund der damaligen Rechtslage

Parteistellung im Bauverfahren gehabt hatte.

Die VA teilt weiters die Rechtsauffassung der Aufsichtsbehérde,
dass die Beschwerdefuhrerin grundsatzlich auch heute noch die
Maoglichkeit hatte, ihre Parteirechte diesbeziglich geltend zu ma-
chen und gegen den genannten Bescheid des Blrgermeister der
Gemeinde Graden vom 22. September 1988 nach Stellung eines
Antrages auf Zustellung dieses Bescheides Berufung erheben
konnte.

Denn § 71a der Steiermarkischen Bauordnung 1968 (idsgF), der
eine zeitlich beschrankte Geltendmachung von Rechten lbergan-
gener Parteien beinhaltet, kann auf das gegenstéandlichen Verfah-
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ren nicht angewendet werden, da diese Bestimmung erst mit der
Novelle 1989 in die Steiermarkische Bauordnung eingeftigt wurde.
§ 71a Steiermérkische Bauordnung (idsgF) ist gemaf der Judika-
tur des Verwaltungsgerichtshofes nur auf Bescheide anzuwenden,
die nach dem 28. Februar 1989 ergangen sind.

Der Beschwerde beziiglich der Nichtbeiziehung als Partei zum
Bauverfahren betreffend die Erteilung der Baubewilligung fir die in
Rede stehende Tennishalle war daher insoweit Berechtigung zu-
zuerkennen.

Zum Ubrigen baurechtlichen Anliegen ergab sich auf Grund der
vorgelegten Informationen und Unterlagen fiir die VA, dass im
Zuge einer miundlichen Beschwerde von N.N., ihres Bruders und
ihres Schwagers der Birgermeister der Gemeinde Graden davon
in Kenntnis gesetzt worden sei, dass auf dem benachbarten
Grundstiick Zu- und Umbauten an der dort befindlichen Freizeit-
und Tennishalle durchgefihrt wirden.

Daraufhin habe der Burgermeister mit Bescheid vom 28. Mai 2005
die Baueinstellung verfugt. Am 8. September 2005 habe die Be-
schwerdefuhrerin die Gemeinde Graden um Information Uber die
vorliegenden Genehmigungen des genannten Bauwerkes ersucht.
Der Birgermeister habe diesem Ersuchen entsprochen und die
Beschwerdefuhrerin Gber den Sachverhalt mit Schreiben vom
23. September 2005 informiert. Am 10. Oktober 2005 habe die
Beschwerdefihrerin sodann eine Aufsichtsbeschwerde beim Amt
der Steiermarkischen Landesregierung eingebracht.

Im Zuge dieser Aufsichtsbeschwerde erfolgte durch die Aufsichts-
behdrde ein Ortsaugenschein am 29. November 2005, wobei auch
Fotos angefertigt wurden. Im Zuge dessen wurde festgestellt,
dass bei den Zubauten zum damaligen Zeitpunkt keine Bautétig-
keit erfolgt sei, zumal die Schneelage sowohl auf den Gerlisten,
auf den Baumaschinen und auf dem Objekt deutlich sichtbar war.
Auch zum Zeitpunkt der Besichtigung am 29. November 2005 sei
keine Bautatigkeit zu sehen gewesen. Anlasslich dieser ortlichen
Erhebung in der Gemeinde Graden habe sich auch ergeben, dass
noch kein Beseitigungsauftrag erlassen worden sei.

Der Burgermeister der Gemeinde Graden sei seitens der Auf-
sichtsbehdrde auf seine Verpflichtung zur Erlassung eines Besei-
tigungsauftrages hingewiesen worden.

Hinsichtlich der Baueinstellung sei festgehalten worden, dass bei
Durchfiihrung weiterer Bauarbeiten ein Antrag auf Vollstreckung
des Baueinstellungsauftrages bei der Bezirkshauptmannschaft
Voitsberg zu stellen ware. Auch wurde der Blrgermeister darauf
hingewiesen, eine Anzeige bei der Bezirkshauptmannschaft we-
gen Ubertretung des Steiermarkischen Baugesetzes zu erstatten.
In weiterer Folge wurden mit den Bescheiden des Birgermeisters
der Gemeinde Graden vom 1. Dezember 2005 Beseitigungsauf-
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trage erlassen. Auch wurden seitens des Blrgermeisters der Ge-
meinde Graden am 2. Dezember 2005 ein Strafantrag beziiglich
der erfolgten konsenslosen Baumaf3hahmen sowie auch ein Voll-
streckungsantrag beziiglich des Baueinstellungsbescheides ein-
gebracht.

In diesem Zusammenhang war seitens der VA zu beanstanden, Behorde erlasst die
dass die Baubehérde nicht eher, sondern erst nach Aufforderung  Bescheide

durch die Aufsichtsbehérde, baupolizeiliche und auch verwal-
tungsstrafrechtliche Schritte veranlasst hat.

Dies insbesondere deshalb, da weder eine rechtskraftige nach-
tragliche Baubewilligung noch ein entsprechender Antrag auf Er-
teilung einer nachtraglichen Baubewilligung vorgelegen hat.

Auch die Besprechung von Projektunterlagen mit dem Bewilli-
gungswerber entbindet die Baubehdrde nicht von der Wahrung
ihrer Amtspflichten aus baupolizeilicher Sicht.

Die Grinde fir ein Zuwarten bezlglich des Einschreitens der Be-  Missstand in der Ver-
hoérde aus baupolizeilicher bzw. verwaltungsstrafrechtlicher Sicht ~Wwaltung
waren daher fur die VA nicht nachvollziehbar.

Mit der Erlassung der obgenannten Bescheide ist die Behorde
sodann jedoch ihren Pflichten entsprechend nachgekommen, so-
dass diesbeziiglich keine weiteren Veranlassungen erfolgen.
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8.1.2.4 Verzbgerungen im Baubewilligungsverfahren
zur Errichtung einer gemauerten Einfriedung,
als "Verbesserungsauftrag" bezeichnete Auf-
forderung zur Projektsédnderung — Stadtge-
meinde Leibnitz

VA ST/38-BT/06, 208-BT/06

N.N. fUhrte dartber Beschwerde, dass die Baubehodrde der Stadt-
gemeinde Leibnitz Uber sein im Dezember 2005 eingereichtes
Ansuchen zur Errichtung einer Einfriedungsmauer auch im Som-
mer 2006 noch keinen Bescheid erlassen und ihm stattdessen
einen Beseitigungsauftrag erteilt habe.

Das Prufverfahren fuhrte zu folgendem Ergebnis:

N.N. suchte am 19. Dezember 2005 um die Errichtung einer Ein-  Einfriedung zu hoch
friedung an. Dieses Vorhaben wurde vom Ortsbildsachverstandi-
gen am 10. Juli 2006 positiv begutachtet. Da die Behorde jedoch
nicht innerhalb von 6 Monaten einen Bescheid erlie, brachte der
Beschwerdefihrer am 28. Juli 2006 einen Devolutionsantrag ein.
Am 6. Juni 2006 fuhrte die Behorde einen Ortsaugenschein durch,
bei dem sie feststellte, dass auf die bestehende gemauerte Ein-
friedung — abweichend von der Baufreistellung vom 18. Mai 2005
— drei Reihen Ziegel aufgesetzt wurden. Da fir die jetzt mehr als
1,5 m hohe Einfriedung zur Gemeindestralie keine Baubewilligung
vorlag (8 19 Z 4 Stmk BauG), erteilte die Behérde am 8. Juni 2006
einen Auftrag zur Wiederherstellung des urspriinglichen Zustan-
des (8 41 Abs. 3 leg. cit.).

Mit Schreiben vom 17. Oktober 2006 erteilte der durch Devoluti-
onsantrag zustandig gewordene Gemeinderat N.N. den Auftrag,
die ursprunglichen Einreichplane innerhalb von 4 Wochen so ab-
zuéndern, dass diese mit der tatsachlich errichteten Einfriedung
Ubereinstimmen. Dabei handelt es sich freilich nicht — wie im er-
wahnten Schreiben angefiihrt - um einen Verbesserungsauftrag
zur Mangelbehebung (8 13 Abs. 3 AVG), sondern um eine Auffor-
derung zur Modifikation des eingereichten Projekts, die in jeder
Lage des Verfahrens vorgenommen werden darf, sofern nur die
Sache ihrem Wesen nach nicht gedndert und die sachliche und
ortliche Zustéandigkeit nicht berthrt wird (8 13 Abs. 8 AVG).

Eine Pflicht der Behérde, den Bauwerber zur Projektsmodifikation
aufzufordern, besteht nach der Rechtsprechung freilich nur dann,
wenn das eingereichte Projekt den gesetzlichen Bestimmungen
widerspricht (VwWGH 5.10.1964 VwSIlg 6449/A; 8.3.1994,
93/05/0117; 22.2.1996, 93/06/0024; 27.2.1998, 95/06/0185 ua).
Da das vorgelegte Aktenmaterial keine Hinweise darauf enthielt,
dass das urspringliche Projekt nicht mit dem Gesetz Uberein-
stimmt, war die Behdrde im konkreten Fall nicht verpflichtet, N.N.
zu einer Projektsanderung aufzufordern.
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Bei einem nachtraglichen Bewilligungsverfahren ist nicht der tat-
sachliche (rechtlich zu sanierende) Baubestand, sondern der in
den Einreichplanen und in der Baubeschreibung zum Ausdruck
kommende Wille des Bauwerbers mal3gebend (VwWGH 1.7.1986,
82/05/0015 BauSlg 718; 30.9. 1986, 84/05/0223 BauSlg 765;
29.10.1987, 86/06/0292 BauSlg 992; 11.10.1992, 92/05/0053;
26.4.2002, 2000/06/0058; 16.5.2002, 2002/06/0057). Dessen un-
geachtet war die Aufforderung zur Projektsmodifikation im konkre-
ten Fall zweckméaRig, weil die Entscheidung Uber eine in der ge-
planten Form gar nicht errichtete Einfriedung, selbst wenn diese
bewilligungsfahig gewesen sein sollte, den erkennbaren Zweck,
eine nachtragliche Bewilligung fur die tatsachlich errichtete Ein-
friedung zu erlangen, nicht erfillt hatte. Vorzuwerfen ist den Be-
hoérden lediglich, dass sie N.N. nicht gleich nach dem Ortsaugen-
schein am 6. Juni 2006, bei dem die Abweichung von den Ein-
reichunterlagen hatte auffallen mussen, zu einer Anderung des
Antrags aufgefordert haben und der Gemeinderat das Schreiben
vom 17. Oktober 2006 als "Verbesserungsauftrag" bezeichnet hat.

Auf Grund dieses Schreibens suchte N.N. am 13. Dezember 2006
neuerlich um die Errichtung einer Einfriedung samt Flugdach an.
Die Behorde Ubergab die Einreichunterlagen am 14. Dezember
2006 dem Ortshildsachverstandigen zur Begutachtung.

Angesichts des bereits am 28. Juli 2006 eingebrachten Devoluti-
onsantrages und der anhangigen Berufung gegen den Beseiti-
gungsauftrag vom 8. Juni 2006 ersuchte die VA den Birgermeis-
ter um die raschest mogliche Ubersendung von Kopien der Be-
scheide des Gemeinderates.

Mit Schreiben vom 5. Juni 2007 teilte der Birgermeister der VA
mit, dass die Behorde das (negative) Ortsbildgutachten vom
11. April 2007 in Wahrung des Parteiengehdrs N.N. tbersendet
habe, dieser aber bislang noch keine Stellungnahme dazu abge-
geben habe. Die Berufung gegen den Beseitigungsauftrag wies
der Gemeinderat am 10. April 2007 ab, da fur die Einfriedung
nach wie vor keine Baubewilligung vorliege.

8.1.2.5 Keine Nichtigerklarung von "Baufreistellungsvermerken" - Amt der
Steiermarkischen Landesregierung

Nach Ansicht der VA steht das Baugesetz einer Nichtigerklarung von rechtswidrigen

Baufreistellungsvermerken nicht entgegen.

Einzelfall:
VA ST/184-BT/06, Amt der Stmk LReg FA1A-12.30-381/05-5
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Erneut haben sich N.N. in einem — mittlerweile Gber die Landes-  Zu Unrecht baufreige-
grenzen hinaus bekannten — Fall an die VA gewandt. Sie zogen in ~ Stellt

Beschwerde, dass der Birgermeister der Marktgemeinde Lieboch

diverse Zu- und Umbauten des Sportheimes in Lieboch rechtswid-

rigerweise in einem Bauanzeigeverfahren abhandelte. Diesem

wurden die Beschwerdefiihrer als Nachbarn nicht beigezogen.

N.N. wandten sich daher an die Aufsichtsbehdrde. Diese stellte  Aufsichtsbehérde
fest, dass "gegenstandlich zweifelsfrei bewilligungspflichtige bauli- ~ verneint Handlungs-
che Anlagen bzw. bauliche MaBnahmen ... im Anzeigeverfahren, ~ Peda -
genehmigt wurden”, um sodann festzuhalten: "Da diese behérdli-

che Erledigung — obgleich sie rechtswidrig ist — von Seiten der

Aufsichtsbehérde nicht behoben werden kann (eine Nichtigerkl&-

rung ist aus ha. Sicht nur bei Bescheiden méglich; ein solcher liegt

aber im Gegenstande nicht vor), kann gegen die derzeitige Bau-

fuhrung durch die Aufsichtsbehérde nicht eingeschritten werden”.

Die VA hegt gegen die Rechtsauffassung der Steiermarkischen ... und unterstellt
Landesregierung insoweit Bedenken als sie die Bestimmung des  Gesetz Verfassungs-
§ 33 Abs. 6 Stmk BauG nicht verfassungsgemaR erscheinen lasst.  idrigkeit

Ein derartiges Ergebnis ist vermeidbar, wenn man zum einen un-

ter angezeigten Vorhaben ausschliellich zu Recht angezeigte

Vorhaben versteht; hieflr spricht nach dem Wortlaut des Geset-

zes die Wendung "angezeigte Vorhaben gemafl § 20", zum ande-

ren, wenn man in dem "Baufreistellungsvermerk™ die wesentlichen

Merkmale eines Bescheides erblickt.

Befasst mit der Problematik fuhrte die Aufsichtsbehdrde zum vor-  Keine Unvereinbarkeit
liegenden Fall zunachst aus, dass eine Nichtigerklarung gem. § 68 ~ mit Widmung

Abs. 4 Z4 AVG iVm 8 32 Abs. 1 des Steiermarkischen Rumord-

nungsgesetzes im vorliegenden Fall nicht denkbar ist, da gegen-

standliche Baufreistellung nicht in Widerspruch zum Flachenwid-

mungsplan steht. Der gegensténdliche Bereich ist im geltenden
Flachenwidmungsplan als Freiland mit der Sondernutzung Sport

ausgewiesen. Die Nutzung eines bestehenden Sportheimes als

Clubgebaude samt Kantine fir einen Sportverein wird als wid-

mungskonform angesehen.

Die Aufsichtsbehtrde dachte jedoch eine Nichtigerklarung aus  Nichtigerklarung nicht
dem Grund an, dass der Biirgermeister seine Zustandigkeit tiber- ~ moglich

schritt, indem er ein bewilligungspflichtiges Bauvorhaben im An-

zeigeverfahren abhandelte. Allerdings scheitert eine Nichtigerkla-

rung daran, dass in der Baufreistellung gem. 8 33 Abs. 6 Stmk

BauG kein Bescheid gesehen werde, da einer derartigen Erledi-

gung die typischen Kriterien eines Bescheides fehlen.

Zwar hatte die VA der Aufsichtsbehdrde entgegenzuhalten, dass  Rechtsmeinung der
einer Stampiglie oder einem Vermerk, der auf Planen angebracht VA

ist, dieselbe rechtsgestaltende Funktion zukommen kann, wie ei-

nem Schriftstiick (siehe etwa die Erkenntnisse des Verwaltungs-

gerichtshofs vom 22.2.1996, 96/06/0009, 23.3.1992, 91/19/0053).

Dennoch ist der zustdndigen Fachabteilung im Ergebnis zuzu-

26./27. Bericht der VA an den Steiermarkischen Landtag 2006/07 69



ST-BT VA Mag. Dr. Maria Theresia Fekter

stimmen. Hatte namlich der Gesetzgeber in der Anbringung des
Vermerks "Baufreistellung” eine bescheidméafige Erledigung er-
blickt, wirde sich die im 8 33 Abs. 6 Stmk BauG festgelegte
Rechtsfolge, wonach "das angezeigte Vorhaben gem. §20 ab
Zustellung als genehmigt gilt", erlbrigen. Wiirde dem Baufreistel-
lungsvermerk selbst die rechtsgestaltende Wirkung eines Be-
scheides zukommen, bedirfte es keiner Genehmigungsfiktion.

Soweit das Amt der Steiermarkischen Landesregierung der Auf-  Verfassungskonforme
fassung der VA, wonach unter "angezeigten Vorhaben gemaR  Losung

§ 20" nur rite baufreigestellte Vorhaben zu verstehen sind, unter

Hinweis auf § 33 Abs. 4 Z 1 lit. a Stmk BauG entgegentritt, ist dar-

auf hinzuweisen, dass sich aus § 33 Abs. 4 Stmk BauG (lediglich)

jene Kriterien ergeben, anhand derer die Behdrde angezeigte

Vorhaben zu beurteilen hat.

§ 33 Abs. 4 Stmk BauG besagt jedoch nicht, welche Rechtsfolgen
es zeitigt, wenn zu Unrecht eine Baufreistellung erteilt wird oder
ein Untersagungsbescheid nicht erlassen wird. Die Fehlerfolge,
dass zu Unrecht baufreigestellte angezeigte Vorhaben als ge-
nehmigt gelten, lielRe sich vermeiden, wenn man - mit dem Wort-
laut des Gesetzes - unter den angezeigten Vorhaben lediglich die
"angezeigten Vorhaben gemalR § 20" versteht. Insoweit sollte die
do Rechtsauffassung noch einmal Giberdacht werden.

Einzurdaumen ist, dass ein Rechtsschutzdefizit des Nachbarn, an-  Grundrechtsrelevanz
ders als etwa nach der Niedertsterreichischen Rechtslage, ge-

maf der ihm offen stehenden Mdglichkeit nach §8 33 Abs. 9 lit. b

Stmk. BauG nicht besteht.

8.1.2.6  Erledigung von Antragen "Ubergangener Nachbarn" nach dem
Steiermarkischen Baugesetz — Marktgemeinde Lieboch, Amt der
Steiermarkischen Landesregierung

Die Baubehorde ist bei Aufkommen einer Gibergangenen Partei angehalten, von sich
aus den Rechtszustand zu bereinigen. Erkennt sie den Fehler, hat sie dem Ubergan-
genen den Bescheid zuzustellen. Die Ubersendung hat dabei ohne unnétigen Auf-

schub zu erfolgen. Eines Antrages bedarf es hiezu nicht.

Mit Zustellung des Bewilligungsbescheides an den Ubergangenen Nachbarn wird
zwar die formelle Rechtskraft durchbrochen. Die errichtete bauliche Anlage wird da-
durch aber (noch) nicht gesetzwidrig, weshalb kein Beseitigungsauftrag zu erlassen
ist.

70 26./27. Bericht der VA an den Steiermarkischen Landtag 2006/07



VA Maq. Dr. Maria Theresia Fekter ST-BT

Einzelfall:
VA ST/226-BT/06, Amt der Stmk LReg FA1A-12.30-381/05-8

Verfahrensrechtlich fand der eben dargestellte Fall eine Fortset-
zung, die ebenfalls Gegenstand einer volksanwaltschaftlichen
Untersuchung war.

So trug der Burgermeister der Marktgemeinde Lieboch der Kritik ~ Burgermeister "pa-
der Aufsichtsbehoérde, zu Unrecht bei dem Um- und Zubau zum  Pierlt" Beschwerde-
Sportheim in Lieboch bewilligungspflichtige BaumaRnahmen im  fuhrer
Anzeigeverfahren abgehandelt zu haben, Rechnung und holte ein

entsprechendes Bewilligungsverfahren nach. Dies allerdings ohne

Zuziehung von Nachbarn.

Mit Bescheid vom 25. April 2006 wurde flr das Projekt Zu- und  Bewilligungsverfahren
Umbau des bestehenden Klubgeb&udes sowie Nutzungsénderung  hachgeholt

von dzt. Clubraum in Kantine/Clubraum und von dzt. Sekretariat in

Kantine die Baubewilligung unter Vorschreibung von Auflagen

erteilt. Dieser Bescheid ging N.N. nicht zu.

N.N. erhoben daher gegen das Bauvorhaben gem. § 27 Stmk  Anrainer erneut tiber-
BauG Einwendungen und begehrten die Zustellung des Beschei- 9angen...
des.

Anstelle N.N. den Bewilligungsbescheid zuzustellen, erlie3 der
Burgermeister der Marktgemeinde Lieboch einen weiteren Be-
scheid, mit dem er dem Antrag von N.N. auf Zustellung des Bewil-
ligungsbescheides stattgab und die Zustellung des Bewilligungs-
bescheides am Tag nach Eintritt der Rechtskraft dieses Beschei-
des an die Genannten verfligte. Diesen Bescheid stellte er N.N.,
wie der Marktgemeinde Lieboch als Bewilligungstragerin zu, wel-
che gegen den Bescheid prompt berief.

N.N. erblickten hierin eine weitere ungebihrliche, vom Gesetz ... und verfahrens-
nicht gedeckte Verzégerung des Verfahrens. Dies mit dem Ziel, rechtlich ausgetrickst
sie moglichst lange an der Wahrung ihrer Parteirechte zu hindern.

Zur Auslegung des § 27 Abs. 5 Steiermarkisches Baugesetz teilte  Auch Aufsichtsbehor-
die Aufsichtsbehérde mit, dass aus der Bestimmung abzuleiten ist, ~ de kritisiert Vorge-
"dass dem Antrag auf Zustellung des Bewilligungsbescheides —Nensweise

durch die faktische Zustellung dieses Bescheides entsprochen

wird. Eine bescheidmafige Erledigung ist gesetzlich nicht vorge-

sehen". Allerdings gehe die Aufsichtsbehdrde "davon aus, dass

eine bescheidmafige Erledigung eines Antrags auf Zustellung

wohl eher nicht rechtswidrig sein wird. Da jedoch durch diese Vor-

gangsweise das Verfahren unndtig in die L&nge gezogen wird, ist

die Vorgangsweise der Baubehodrde aus aufsichtsbehordlicher

Sicht als bedenklich zu beurteilen".
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Die Marktgemeinde Lieboch meinte, dass einer bescheidmafliigen  Gemeinde wahnt sich
Erledigung deshalb der Vorrang vor einer Zustellung des Beschei- im Recht

des einzurdumen sei, da die Hauptpartei ansonsten eine "extreme

Verschlechterung"” ihrer Rechtsposition zu gewartigen habe. Nur

eine bescheidmafige Erledigung wirde dem "Bauwerber eine

Rechtswehr gegen die Zustellung des Genehmigungsbescheides

an den Ubergangenen Nachbarn eréffnen”.

Die VA hélt zu alledem fest:

GemalR § 27 Abs. 5 Stmk BauG sind Einwendungen, solange tber
das Bauansuchen noch nicht entschieden wurde, von der Behdrde
in gleicher Weise zu berlcksichtigen, als waren sie in der mundli-
chen Verhandlung erhoben worden. Wurde hingegen der Baube-
willigungsbescheid bereits erlassen, gilt die Einbringung der Ein-
wendung als Antrag auf Zustellung des Genehmigungsbeschei-
des. Gegen den Genehmigungsbescheid oder gegen den dem
Antrag auf Zustellung nicht stattgebenden Bescheid ist die Beru-
fung zulassig. Fir das weitere Verfahren ist die zum Zeitpunkt der
Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides maRgebliche Rechts-
lage zu berlcksichtigen

Vorauszuschicken ist, dass die Behdrde bei Aufkommen einer  Gemeinde hat Fehler
iibergangenen Partei angehalten ist, von sich aus den Rechtszu-  Von sich aus zu berei-
stand zu bereinigen. Erkennt sie den Fehler, hat sie dem Uber- "'9¢"

gangenen den Bescheid zuzustellen. Die Ubersendung hat ohne

unndtigen Aufschub zu erfolgen. Eines Antrages bedarf es hiezu

nicht (z.B. VWGH BauSlg 1996/267,1997/200). An dieser behdrdli-

chen Handlungspflicht hat § 27 Abs. 4 Stmk. BauG nichts gean-

dert. Die Bestimmung zieht lediglich eine zeitliche Schranke ein,

bis zu der ein Ubergangener Nachbar von sich aus einen Eintritt in

das Bewilligungsverfahren begehren kann.

Die VA pflichtet der Marktgemeinde Lieboch bei, dass bis zur Zu-  Bescheid ist zuzustel-
stellung des Bescheides — die Zustellung hat, wie unter 1. darge- 'en

tan, umgehend ab Kenntnis zu erfolgen — der Verfahrensmangel

einen Nachbarn Ubergangen zu haben, keine Rechtsfolgen zeitigt.

Mit Zustellung des Bescheides wird in die formelle Rechtskraft der  Baustopp zu verfugen
erteilten Baubewilligung eingegriffen. Den Bewilligungstrager trifft

sohin ein sofortiger Baustopp. Im Falle eines Zuwiderhandelns hat

die Behdrde die in 8§41 Abs. 1 Z. 1 sowie § 118 Abs. 1 Z. 1 und

§ 118 Abs. 2 Z. 2 Stmk. BauG normierten Schritte zu setzen.

Mit Zustellung des Bewilligungsbescheides an den iibergangenen
Nachbarn wird zwar die formelle Rechtskraft durchbrochen. Die
errichtete bauliche Anlage wird dadurch aber (noch) nicht
vorschriftswidrig. Da mit der Zustellung des Bescheides in die
Gestaltungswirkung der erteilten Bewilligung nicht eingegriffen
wird, ist kein Beseitigungsauftrag zu erlassen.
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Was die Auslegung des 8 27 Abs. 5 Stmk BauG betrifft, so sieht
das Gesetz eine bescheidférmige Absprache im Falle einer statt-
gebenden Erledigung nicht vor. Anders als dies die Marktgemein-
de meint, ist eine solche auch nicht erforderlich. Die Behorde hat
namlich erhobene Einwendungen nach § 27 Abs. 5 2. Satz Stmk.
BauG (lediglich) dahingehend zu prifen, ob der Ubergangene
Nachbar durch das eingereichte Projekt in einem subjektiv-
offentlichen Recht im Sinn des 8§ 26 Abs. 1 Stmk. BauG berihrt
sein kann.

Ist eine Rechtsverletzungsmaoglichkeit auszuschlie3en, so ist Uber
den Antrag des Ubergangenen Nachbarn abweislich zu entschei-
den. Ansonsten ist ihm — wie § 27 Abs. 5 Stmk. BauG vorsieht —
der Genehmigungsbescheid zuzustellen.

Im Weiteren liegt es nun an dem Ubergangenen Nachbarn, gegen  Hauptpartei ist erst
den Genehmigungsbescheid form- und fristgerecht zu berufen. €inem Berufungsver-
Diesem Verfahren ist die Hauptpartei des Verfahrens zuzuziehen, ~ fanren zuzuziehen
In diesem Verfahren ist auch ein effektives Mitwirkungsrecht der

Hauptpartei kraft 8 65 AVG 1991 gewabhrleistet.

Wenn von der Marktgemeinde Lieboch die Frage aufgeworfen
wird: "Was kann der Bauwerber im Verfahren Uber die Berufung
des nur vermeintlich tlbergangenen Nachbarn bzw. des Nachbarn,
dem rechtswidrigerweise der Baubescheid zugestellt worden ist,
weil er keine Einwendung im Rechtsinn erstattet hat oder/und weil
er in seinem geltend gemachten Nachbarrecht durch das geneh-
migte Projekt gar nicht beeintrachtigt zu werden vermag, am Beru-
fungsverfahren partizipierend mit Erfolg vorbringen? Ganz offen-
kundig nichts!", so ist dem entgegenzuhalten, dass, wer nicht im
Stande ist, eine Einwendung im Rechtsinn zu erheben, auch kei-
nen begrindeten Berufungsantrag an die Behorde richten kann.

Genau dies, namlich die mangelnde tatsachliche Verletzung in
einem subjektiv-6ffentlichen Recht, ware von dem Bewilligungs-
trager im Berufungsverfahren vorzubringen.

Ob hingegen der Nachbar in einem subjektiv-6ffentlichen Recht
durch das eingereichte Projekt beeintrachtigt sein kann, hat die
Behdrde als Rechtsfrage ohne Zuziehung der Hauptpartei zu be-
urteilen.

Auch dem Argument, "dass die Behorde zur Verhinderung eines  Mit Rechtswidrigkei-
ihr unwillkommenen, aber auf Verwaltungsebene nicht negativ zu  ten lasst sich Gesetz
erledigenden Bauprojekts plétzlich einen oder mehrere Ubergan- ~nichterklaren!
gene Nachbarn aus dem Hut zaubert, der bzw. die — wenn schon

nicht eine Versagung des Projektes, so doch — mit Hilfe eines

langwierigen Verfahrens bzw. geschickter Verfahrensverzogerung

eine zeitlich stark verzégerte Verwirklichung des Projektes verur-

sachen kann bzw. kénnen", vermag die VA nichts abzugewinnen.

Eine rechtswidrige Vorgehensweise der Behérde kann nicht zur

Auslegung des Gesetzes herangezogen werden. lhr sind amtshaf-
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tungsrechtlich und mit den Mitteln des Justizstrafrechtes entge-
genzutreten.

8.1.3 Baupolizei

8.1.3.1 Widmungswidrige Gebaudenutzung, Verfah-
rensverzégerungen — Magistrat der Stadt Graz

VA ST/68-BT/06, Mag. der Stadt Graz Pras.7670/2005-5

Der Beschwerdefiihrer wandte sich an die VA und legte Schreiben
an den Magistrat der Stadt Graz vom 10. Marz, 12. Juli und
18. Oktober 2004 vor, in denen er den Umstand, dass an genann-
ter Adresse ein Haus in einem Industriegebiet widmungswidrig zu
Wohnzwecken genutzt wird, der Behdrde zur Kenntnis brachte
und um Abhilfe ersuchte. Gleichzeitig wies er die VA darauf hin,
dass auf sein dreimaliges schriftliches Herantreten an den Magist-
rat der Stadt Graz keine Reaktion seitens der Behdrde erfolgte.

Die VA trat daraufhin an den Magistrat der Stadt Graz heran und
ersuchte um Prufung sowie um Stellungnahme in der Sache.

Mit Schreiben vom 14. April 2005 teilte die Behorde mit, dass auf-
grund der Anzeige des Beschwerdeflihrers vom 12. Juli 2004 am
28. Februar 2005 (!) eine Uberpriifung vor Ort stattfand. Dabei
wurde festgestellt, dass zwei Raumlichkeiten in den ehemaligen
Stallungen des damaligen Schlachthofes zu Wohnzwecken ver-
wendet wirden. Interne Erhebungen ergaben, dass die ersten
Wohnungsanmeldungen in den 80er Jahren erfolgt sind, eine
Widmungsénderung des gegenstandlichen Objektes aber niemals
durchgefiihrt wurde.

Mit Bescheid der Behorde erster Instanz vom 1. Marz 2005 wurde
gem. 841 Abs. 4 Stmk. BauG daher der Auftrag erlassen, die
Nutzung der beiden Raumlichkeiten im Erd- bzw. Obergeschoss
fur Wohnzwecke binnen 8 Wochen ab Rechtskraft des Beschei-
des zu unterlassen.

Gegen diesen Bescheid wurde vom Liegenschaftseigentimer Be-
rufung erhoben.

Mit Schreiben vom 22. Februar 2006 wandte sich der Beschwerde-
fuhrer neuerlich an die VA um mitzuteilen, dass gegenstandliches
Objekt nach wie vor zu Wohnzwecken verwendet werde und kei-
nerlei MaBhahmen der Behotrde zu erkennen waren.

Ein neuerliches Herantreten an die Behérde ergab, dass Anfang
April 2006 eine Berufungsentscheidung in Vorbereitung war. Diese
erging mit Bescheid vom 26. April 2006 und wurde die Berufung
des Liegenschaftseigentiimers als unbegriindet abgewiesen.
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In weiterer Folge trat die VA (mit Schreiben vom 1. Juni 2006) an
die Behorde mit dem Ersuchen um Stellungnahme heran, welche
weiteren Mallhahmen nach Rechtskraft des gegenstandlichen
Bescheides seitens der Behérde vorgesehen sind.

Nach mehrmaliger schriftlicher Urgenz beim Magistrat der Stadt
Graz teilte dieser mit Schreiben vom 3. Oktober 2006 mit, dass
der Bescheid der Stadt Graz vom April 2006 rechtskraftig ware,
der Parteienvertreter des Liegenschaftseigentiimers gegen ein
gleichzeitig anhéngig gemachtes Strafverfahren in derselben Sa-
che den Gang zum Verwaltungsgerichtshof angekindigt hatte.

Auf weiters Nachfragen wurde mit Schreiben vom 26. November
2006 mitgeteilt, dass auch ein Vollstreckungsverfahren anhangig
ist und die unvertretbare Leistung durch die Verhdngung von
Zwangsstrafen erzwungen wird.

Seitens der VA war in gegenstéandlichem Verfahren zu beanstan-
den, dass zwischen dem erstmaligen Herantreten des Beschwer-
defiihrers mit Schreiben vom 10. Marz 2004 und dem tatsachli-
chen Tatigwerden der Behtérde am 28. Februar 2005 mehr als 6
Monate vergangen sind, weshalb ein Missstand festzustellen
war.

Weiters konnte nicht unbericksichtigt bleiben, dass - auch wenn
die Behdrde im gegenstandlichen Fall ein Ermittlungsverfahren
durchzufiihren hatte und, laut ihren Ausfihrungen, personelle
Engpésse bestehen wirden - es in gegenstandlichem Verfahren
immer wieder zu nicht unwesentlichen Verzdgerungen kam. Hin-
zuweisen ist dabei auf den Umstand, dass zwischen der Ent-
scheidung des Stadtsenates mit 1. Marz 2005 und der Entschei-
dung der Berufungskommission am 26. April 2006 mehr als ein
Jahr vergangen ist. In dieser Zeit wurden, wie aus den wiederhol-
ten Schreiben des Beschwerdefiihrers hervorgeht, die beschwer-
degegenstandlichen Raumlichkeiten nach wie vor — bewilligungs-
widrig — zu Wohnzwecken genutzt.

8.1.3.2 Konsenslose Beniitzung einer Lagerhalle —
Gemeinde Landl, Bezirkshauptmannschaft
Liezen

VA ST/86-BT/06, Gemeinde Landl 131,0F394-2006
VA ST/87-BT/06, BH Liezen 2.1-L294/04

Herr N.N. wandte sich an die VA und brachte vor, dass auf einem  Abstellflache oder
im Freiland gelegenen Nachbargrundstiick in der Gemeinde Landl ~ Gebaude?

im Jahre 2001 eine Halle ohne vorherige Einholung einer Baube-

willigung errichtet worden sei. Mit Bescheid vom 15. Oktober 2003

sei daflr nachtraglich eine Baubewilligung als "Uberdachte Ab-

stellflache fur landwirtschaftliche Geréate" erteilt worden. Da es
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sich dabei allerdings nicht um eine Abstellflache sondern vielmehr
um ein Gebdude gehandelt habe und der dafir erforderliche
Grenzabstand nicht eingehalten worden sei, habe N.N. gegen die
Baubewilligung Rechtsmittel erhoben. Mit Bescheid vom 14. Juni
2005 hob die Steiermarkische Landesregierung als Vorstellungs-
behdrde den Bescheid des Gemeinderates der Gemeinde Landl
vom 17. Mai 2004 auf und verwies die Angelegenheit zur neuerli-
chen Entscheidung an den Gemeinderat. Grund dafir war, dass
die der baubehordlichen Entscheidung zu Grunde gelegte Fla-
chenermittlung fur die Beurteilung, ob es sich im Gegenstandsfalle
um ein abstandsrelevantes Gebaude handelt oder nicht, nicht
nachvollziehbar war.

Seit dieser Entscheidung sei bis zur Beschwerdeflhrung des N.N.  Baubehérde habe
bei der VA ein Zeitraum von rund 9 Monaten vergangen, ohne  nichtzigig reagiert
dass weitere baubehordliche Schritte gesetzt worden wéaren. Das

nicht rechtskraftig baubewilligte Objekt werde aber nach wie vor

standig benitzt. So wirden darin nicht nur Kfz und landwirtschaft-

liche Gerate eingestellt, sondern es wirde auch regelmaRig fur

diverse Veranstaltungen (Feuerwehrfeste, Hoffeste etc.) verwen-

det. Auch fir diese Nutzung liege keine baubehérdliche Bewilli-

gung vor und es komme immer wieder zu einer Larmbeeintrachti-

gung des Beschwerdefuhrers. Er habe diesbeziiglich Anzeigen

sowohl bei der Baubehdrde als auch bei der Bezirkshauptmann-

schaft Liezen erstattet, diese hatten aber nicht zu entsprechenden

Veranlassungen geflhrt.

Die VA stellte im Zuge des Prifverfahrens nach Einholung von
Stellungnahmen der betroffenen Behérden Folgendes fest:

Fir den Bereich der Baubehdrde

Mit Bescheid vom 15. Oktober 2003 erteilte die Baubehotrde erster
Instanz die Baubewilligung fur die Errichtung einer "berdachten
Abstellflache fur landwirtschaftliche Gerate" sowie eines Neben-
gebaudes zur Holzlagerung auf dem gegenstandlichen Grund-
stick. Gegen diesen Baubewilligungsbescheid erhob der Be-
schwerdefuhrer als Nachbar am 17. November 2003 Berufung. Da
dieser Berufung aufschiebende Wirkung zukam, erwuchs der ge-
genstandliche Baubewilligungsbescheid zunéchst nicht in Rechts-
kraft. Mit Berufungsbescheid vom 17. Mai 2004 wurde die Baube-
willigung betreffend das Nebengebaude aufgehoben, im Hinblick
auf die Uberdachte Abstellflache fur landwirtschaftliche Geréte
aber die Baubewilligung bestatigt. Damit wurde die Baubewilligung
(zunachst) rechtskraftig. Am 7. Juni 2004 brachte der Beschwer-
defuhrer gegen den Berufungsbescheid Vorstellung ein. Mit Be-
scheid der Steiermarkischen Landesregierung vom 14. Juni 2005
wurde der Berufungsbescheid aufgehoben und die Sache zur
neuerlichen Entscheidung an den Gemeinderat der Gemeinde
Landl verwiesen.
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Im Hinblick auf den weiteren Verlauf des damit immer noch an-
hangigen Berufungsverfahrens gab die Gemeinde Landl an, dass
der Baubehoérde am 29. Marz 2006 eine Aufstellung der offenen
und geschlossenen Flachen der lUberdachten Abstellflache lber-
mittelt worden sei. Mit Schreiben vom 13. April 2006 habe die
Gemeinde Landl die Bauwerberin um Ubermittlung aktualisierter
Plane ersucht. Der vorliegenden Stellungnahme der Gemeine
Landl an die VA liel3 sich allerdings nicht entnehmen, welche be-
hordlichen Schritte im Berufungsverfahren zwischen dem Einlan-
gen der Vorstellungsentscheidung der Steiermérkischen Landes-
regierung vom 14. Juni 2005 und der Ubermittlung einer Aufstel-
lung mit Schreiben vom 29. Marz 2006 erfolgten. Es war daher fir
diesen Zeitraum von einer Saumnis der Baubehtrde zweiter In-
stanz ausgehen, weshalb sich die Beschwerde des N.N. wegen
der Dauer des Verfahrens zur bescheidméaRigen Erledigung seiner
Berufung als berechtigt erwies. Mit Bescheid vom 18. September
2006 wurde schlie3lich der noch unerledigten Berufung des Be-
schwerdeflihrers teilweise stattgegeben.

Mit Rechtskraft der angesprochenen Vorstellungsentscheidung der
Steiermarkischen Landesregierung vom 14. Juni 2005 lag fur das
gegenstandliche Objekt keine rechtskraftige Baubewilligung
(mehr) vor. Fir eine Duldung der Nutzung des Objekts - auch nur
als Abstellflache fur Zwecke der Land- und Forstwirtschaft - be-
stand daher keine Rechtsgrundlage, zumal — soweit der VA be-
kannt — daflir auch die erforderliche Benutzungsbewilligung nicht
vorlag. Die Benltzung einer baulichen Anlage ohne Benltzungs-
bewilligung stellt eine Verwaltungsubertretung dar, die gem. § 118
Abs. 1 Z. 6 Steierméarkisches Baugesetz strafbar ist. Das gleiche
gilt fur die Errichtung von Neu- und Zubauten von Geb&uden ohne
erforderliche Genehmigung und Nutzungsanderungen ohne die
erforderliche Bewilligung. Festzustellen war, dass der Beschwer-
defiihrer mehrere Sachverhaltsdarstellungen bzw. Anzeigen (z.B.
vom 8. August 2003, 14. Janner 2004, 8. und 9. Marz 2004) bei
der Gemeinde Landl einbrachte. Darin wies er darauf hin, dass
das gegenstandliche Objekt konsenslos errichtet worden sei und
seither auch ben(tzt werde. Insbesondere wiirde dieses Objekt als
"GrofRgarage fiur eine Vielzahl von Kraftfahrzeugen" und als "Ver-
anstaltungsstatte” verwendet. Der Beschwerdefiihrer ersuchte
diesbezuglich ausdricklich um Einleitung eines Verwaltungsstraf-
verfahrens. In der Folge wurde diesbezuglich zwar ein Baubewiilli-
gungsverfahren eingeleitet, eine Sachverhaltsdarstellung an die
Bezirkshauptmannschaft Liezen als zustandige Verwaltungsstraf-
behodrde durch die Gemeinde Landl erfolgte aber erst mit Schrei-
ben vom 12. September 2005. Dies obwohl die VA davon ausge-
hen muss, dass der Baubehotrde die konsenslose Beniitzung des
gegenstandlichen Objektes bereits wesentlich friiher bekannt sein
musste. Der gegenstandlichen Beschwerde war daher auch da-
hingehend Berechtigung zuzuerkennen, dass die Baubehdrde
nicht alle ihr zu Gebote stehenden Mittel zur Abstellung der vom
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Beschwerdeflihrer angezeigten baugesetzwidrigen Missstande
ergriff.

Fir den Bereich der Bezirkshauptmannschaft Liezen als Verwal-
tungsstrafbehdérde

Der Beschwerdefuhrer Ubermittelte der Bezirkshauptmannschaft
Liezen mit Schreiben vom 24. September 2004 eine "Tatbe-
standsanzeige" wegen der konsenslosen Nutzung des gegen-
standlichen Objektes als Lagerhalle sowie im Rahmen von Fest-
veranstaltungen. Alle benutzten Gebaude seien baurechtlich aus-
schlieZlich fur die landwirtschaftliche Nutzung (Abstellen landwirt-
schaftlicher Geréte) bewilligt, keinesfalls jedoch fiir eine gastge-
werbliche Nutzung oder fur die Garagierung von Kraftfahrzeugen.
Im gegensténdlichen Objekt wiirden aber fast andauernd gleich
mehrere Kraftfahrzeuge abgestellt. Laut seiner Anzeige werde
zudem die gegenstandliche Halle von Geraten und Fahrzeugen
geraumt und wirden dort "Feste abgehalten" bzw. "allerlei Spei-
sen verabreicht und diverse Getrénke ausgeschenkt" werden. Fur
das Gebaude fehle jegliche Bewilligung fur gastronomische Zwe-
cke. Als Tatzeitpunkt wurde der 19. Juni 2004 sowie der 19. Sep-
tember 2004 genannt. Der Anzeiger beantragte die Verhdngung
von Verwaltungsstrafen wegen "Uberschreiten des Verwendungs-
zweckes der so genannten tiberdachten Abstellflache fur landwirt-
schaftliche Gerate durch oftmaliges Abstellen von KFZ und wie-
derholte gastgewerbliche Nutzung".

In einer Stellungnahme der Bezirkshauptmannschatft Liezen an die
VA wurde in baurechtlicher Hinsicht dazu ausgefiihrt, dass der
Beschuldigten mit Schreiben vom 16. November 2004 eine Auf-
forderung zur Rechtfertigung wegen VerstbRen gegen das Stei-
erméarkische Baugesetz Gbermittelt worden sei. Mit Eingaben vom
10. Dezember 2004 und 9. Februar 2005 seien durch deren
Rechtsvertreter umfangreiche Stellungnahmen abgegeben wor-
den. Danach sei der vorliegende Strafakt der Gemeinde Landl zur
Stellungnahme Ubermittelt worden. Von dieser sei daraufhin mit
Schreiben vom 22. Juni 2005 mitgeteilt worden, dass fur das ge-
genstandliche Gebaude eine "Baugenehmigung" existiere, die
allerdings vom Beschwerdefihrer durch Erhebung einer Vorstel-
lung beeinsprucht worden sei. Eine Entscheidung tber diese Vor-
stellung sei zu diesem Zeitpunkt noch nicht erfolgt. Was weiters in
diesem Verfahren seitens der Bezirkshauptmannschaft Liezen als
Verwaltungsstrafbehdrde veranlasst wurde, war der angesproche-
nen Stellungnahme an die VA nicht zu entnehmen. Im Hinblick auf
die vom Beschwerdefuhrer behaupteten VerstéRe gegen das
Steiermarkisches Baugesetz sei das Verfahren aber von der Be-
zirkshauptmannschaft Liezen eingestellt worden, da "eine Nutzung
als Garage uber einen langeren Zeitraum nach Ansicht des Straf-
referates nicht zweifelsfrei nachgewiesen" habe werden koénnen.
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Die VA wies darauf hin, dass aus der Sachverhaltsdarstellung der
Gemeinde Landl vom 22. Juni 2005 eindeutig hervor ging, dass
die Baubehdrde mit Bescheid vom 15. Oktober 2003 die Baubewil-
ligung flr die Errichtung einer "Uberdachten Abstellflache fiir land-
wirtschaftliche Geréate sowie eines Nebengebaudes zur Holzlage-
rung" erteilte.

Diese Bewilligung erwuchs infolge einer Berufung durch den Be-
schwerdefuhrer zunéchst nicht in Rechtskraft, sondern trat diese
erst mit Zustellung des Berufungshescheides des Gemeinderates
der Gemeinde Landl vom 17. Mai 2004 ein.

Mit Bescheid der Steiermérkischen Landesregierung vom 14. Juni
2005 wurde dieser Berufungsbescheid behoben und die Sache an
den Gemeinderat der Gemeinde Landl zur neuerlichen Beru-
fungsentscheidung zurlck verwiesen.

Festzuhalten war daher, dass fir den Zeitraum der Zustellung des
Berufungsbescheides vom 17. Mai 2004 bis zur Rechtskraft des
Vorstellungsbescheides zwar eine rechtskraftige Baubewilligung
vorlag, diese sich aber lediglich auf die "Errichtung einer Uber-
dachten Abstellflache fur landwirtschaftliche Gerate" bezog.

Die VA hielt weiters fest, dass Gegenstand der "Tatbestandsan-
zeige" des Beschwerdefuhrers vom 24. September 2004 nicht nur
die Verwendung des gegenstandlichen Objektes als Garage, son-
dern auch fur gastgewerbliche Zwecke gewesen ist.

Wenn nun die Einstellung des im Hinblick auf die Anzeige des
Beschwerdefihrers eingeleiteten Verwaltungsstrafverfahrens nach
den Bezug habenden Bestimmungen des Steierméarkischen Bau-
gesetzes ausschlieBlich damit begriindet wurde, dass sich die
Verwendung des Objekts als Garage nicht habe nachweisen las-
sen, so lag fur diese Annahme zum einen keine ndhere Begrin-
dung vor, und wurde damit zum Anderen die Frage nicht beant-
wortet, ob sich die behauptete baukonsenslose Nutzung des ge-
genstandlichen Objekts fur Veranstaltungszwecke im Zuge des
gegenstandlichen Verwaltungsstrafverfahrens verifizieren liel3
bzw. weshalb auch diesbeziglich kein Grund zu einer weiteren
Verfolgung gesehen wurde.

Insgesamt war es daher fur die VA nicht nachvollziehbar, weshalb
seitens der Verwaltungsstrafbehorde kein Grund gesehen wurde,
gegen die angesprochenen Nutzungen nach den Vorschriften des
Steiermarkisches Baugesetzes im Sinne einer Fortflhrung des
Verwaltungsstrafverfahrens vorzugehen. Auch in diesem Punkt
war daher ein Missstand in der Verwaltung festzustellen.
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8.1.3.3  Aufschub mit der Vollstreckung eines Beseiti-
gungsauftrags durch Verzégerung im Verfah-
ren zur Festlegung der Bebauungsgrundlagen
— Marktgemeinde Pinggau

VA ST/236-BT/06, Marktgem. Pinggau 131/9-232/1990
BH Hartberg 3.2-44/02

N.N. fuhrte am 25. Juli 2006 dartber Beschwerde, dass der Auf-
trag zur Beseitigung der an seiner Grundstiicksgrenze konsenslos
errichteten, als Garage genutzten Holzlage vom 13. Oktober 1998
noch nicht vollstreckt sei. Hinsichtlich der Vorgeschichte sei auf
die Prufverfahren zu VA ST/220-BT/04 und ST/31-BT/96 verwie-
sen. Auf Grund des letzten Prifergebnisses beantragte der Bir-
germeister der Marktgemeinde Pinggau mit Schreiben vom 16.
Méarz 2005 bei der Bezirkshauptmannschaft Hartberg die Vollstre-
ckung des Beseitigungsauftrages.

Die Bezirkshauptmannschaft Hartberg teilte auf Anfrage der VA
mit, dass sie der Grundnachbarin des Beschwerdeflihrers eine
Nachfrist von 6 Wochen gesetzt habe. Am 26. April 2005 seien
von der Baubezirksleitung die Hohe der voraussichtlichen Voll-
streckungskosten bekannt gegeben worden. Mit Schreiben vom 4.
Mai 2005 habe die Verpflichtete mitgeteilt, dass sie auf Grund
einer Stellungnahme des ortlichen Raumplaners, wonach eine
Kuppelung zur Nachbargrundgrenze aus stadtebaulicher Sicht
maoglich sei, um Baubewilligung angesucht hétte. Der Birgermeis-
ter teilte der VA jedoch mit, dass die Nachbarin nicht um Baube-
willigung, sondern um Festlegung der Bebauungsgrundlagen an-
gesucht habe.

Am 14. November 2006 erstattete ein Sachverstandiger Befund
und Gutachten zu den Bebauungsgrundlagen. Er hielt fest, dass
auf dem Baugrundstiick unmittelbar an der Grenze zum Nachbar-
grundstiick ein Einfamilienhaus mit angebautem Nebengebaude
errichtet ist. Da im Ortsteil S. eine gekuppelte Bebauung nicht
ortsublich sei, misse die Vorgabe der offenen Bebauung aufrecht
bleiben. Daraufhin legte der Birgermeister mit Bescheid vom 16.
November 2006 die offene Bebauung fest. Damit war klar, dass
ein Anbau an die Grundgrenze unzuldssig ist. Mit Schreiben vom
28. November 2006 beantragte der Burgermeister bei der Bezirks-
hauptmannschaft neuerlich die Vollstreckung des Beseitigungsauf-
trages.

Die VA hélt dazu fest:

Nach dem Steiermérkischen Baugesetz hat die Behdrde tUber An-  8-wéchige Frist
trdge auf Festlegung der Bebauungsgrundlagen binnen 8 Wochen
ab Vorliegen der vollstdndigen Unterlagen zu entscheiden (8§ 18
Abs. 3). Im Verfahren ist nur der Antragsteller Partei. Hinweise
darauf, dass die erforderlichen Unterlagen (8§ 18 Abs. 2) nicht
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sogleich vollstandig vorgelegt worden waren, lagen der VA nicht
VOor.

Die VA konnte auf Grund des vorgelegten Aktenmaterials nicht Gemeinde bendtigte
nachvollziehen, weshalb die Behérde iiber den Antrag auf Festle- 1%z Jahre

gung der Bebauungsgrundalgen vom 28. April 2005 erst am 16.

November 2006, also mehr als 1% Jahre spater mit Bescheid

entschieden hat. Es lagen keine Anhaltspunkte vor, dass der

Sachverstandige Befund und Gutachten nicht innerhalb der

hdchstzulassigen Frist von 8 Wochen hétte erstatten konnen.

Diese Vorgangsweise stellt einen Missstand in der Verwaltung
dar, weil die Baubehérde der Marktgemeinde Pinggau Uber den
Antrag auf Festlegung der Bebauungsgrundlagen vom 28. April
2005 entgegen § 18 Abs. 3 Stmk BauG erst mit Bescheid vom
16. November 2006 entschieden und dadurch die Vollstreckung
des Beseitigungsauftrages vom 13. Oktober 1998 weiter verzdgert
hat. Mit der Festlegung der offenen Bebauung im Bescheid vom
16. November 2006 und dem Vollstreckungsantrag an die Be-
zirkshauptmannschaft Hartberg vom 28. November 2006 war der
Beschwerdegrund der Sdumnis freilich behoben.

Der Bezirkshauptmann von Hartberg teilte der VA schliel3lich mit,
dass die Bezirkshauptmannschaft der Bescheidadressatin mit
Schreiben vom 21. Dezember 2006 neuerlich die Ersatzvornahme
angedroht und ihr eine Nachfrist von 6 Wochen gesetzt habe.
Zugleich sei die Baubezirksleitung um nochmalige Kostenschat-
zung ersucht worden. Die Bezirkshauptmannschaft sei bemiiht,
das Vollstreckungsverfahren ziigig zu Ende zu fihren.

8.1.3.4  Saumnis der Vollstreckungsbehdtrde - Be-
zirkshauptmannschaft Leibnitz

VA ST/239-BT/05, BH Leibnitz 3.3-43/2004

Der Beschwerdefuihrer brachte bei der VA vor, dass vor ca. zwei
Jahren ein Buschenschank in ein Tierheim umgebaut worden sei.
Da das Gebéaude in einem Wohngebiet lage, seien alle Bau- und
Benutzungsbewilligungen abgelehnt worden. Der Betrieb des
Tierheimes gehe weiter, obwohl bei der Bezirkshauptmannschaft
Leibnitz seit Februar ein Abrissbescheid aufliege.

Das Priufungsverfahren ergab, dass ein baupolizeilicher Beseiti-
gungsauftrag der Baubehorde der Gemeinde Wagna erging und
das Vollstreckungsverfahren eingeleitet wurde (Androhung der
Ersatzvornahme).

Nachforschungen der VA bei der Bezirkshauptmannschaft Leibnitz
ergaben, dass die Bezirkshauptmannschaft am 6.4.2006 die Ge-
meinde um das Einholen von Kostenvoranschlagen fiir eine Er-
satzvornahme ersuchte, die Gemeinde diesem Ersuchen aber
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nicht nachkam. Daraufhin ersuchte die Bezirkshauptmann-
schaft am 31.5.2006 die Baubezirksleitung um Kostenschétzung.
Diese langte am 30.8.2006 bei der Bezirkshauptmannschaft ein.
Mit Schreiben vom 3.11.2006 teilte die Bezirkshauptmann-
schaft Leibnitz der VA mit, dass in den nachsten Tagen der Be-
scheid Uber die Ersatzvornahme ergehen werde. Insofern erschei-
nen weitere Veranlassungen der VA entbehrlich. Die Frage der
VA, ob ein Strafverfahren wegen konsensloser Nutzung eingeleitet
wurde bzw. warum ein solches bislang unterblieb, wurde in dem
Schreiben der Bezirkshauptmannschaft Leibnitz nicht beantwortet.
Die VA geht daher davon aus, dass kein Strafverfahren eingeleitet
wurde.

Das Tierheim wurde Mitte Dezember 2007 gerdumt und der Be-
schwerdegrund der Larmerregung durch Tierhaltung, insbesonde-
re Hundehaltung, beseitigt.

8.1.3.5 Beeintrachtigungen durch konsenslose Stal-
lungen — Marktgemeinde Gro3-St.Florian

VA NO/305-BT/06, Marktgem. GroR-St.Florian 131/9-272/2007

N.N. wandten sich wegen der Duldung der konsenslosen Nutzung  Benutzung trotz feh-
von nachbarlichen Stallungen auf den Grundstiicken ..., lender Bewilligung
KG. Petzelsdorf an die VA. Konkret wurde in Beschwerde gezo-

gen, dass die Baubehdrde nicht auf die Einhaltung bescheidférmig

ausgesprochener Nutzungsverbote dringe. Diese Nutzungsverbo-

te wurden fur einen Zeitraum ausgesprochen, zu dem eine formell

rechtskraftige, nachtraglich erteilte Baubewilligung nicht vorlag.

Nach Prufung des Vorbringens vermochte die VA dem Birger- Kein Vollstreckungs-
meister keinen Vorwurf daraus zu machen, dass er nicht um Voll- ~ ersuchen
streckung der Nutzungsverbote bei der Bezirkshauptmannschaft

Deutschlandsberg ansuchte. GemalR § 95 Abs. 2 Stmk Gemein-

deordnung kommt namlich dem Blrgermeister ein Auswahlmes-

sen zu. Er hat die in seiner Gemeinde erlassenen baupolizeilichen

Bescheide entweder selbst zu vollstrecken oder die Bezirksver-

waltungsbehorde um Vollstreckung zu ersuchen.

Nach gefestigter Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs zu
§ 10 Abs. 2 Z 1 VVG 1991 kommt die Vollstreckung eines (formell
rechtskraftigen) baupolizeilichen Bescheides wahrend der Dauer
eines nachtraglichen Bewilligungsverfahrens nicht in Betracht
(statt vieler 10.12.1991, 91/05/0125). Voraussetzung ist, dass das
nachtragliche Bewilligungsansuchen grundsatzlich genehmigungs-
fahig ist. Fir die Vollstreckungsbehorde stellt dies eine Vorfrage
dar.

Da dem Birgermeister nach der Steiermarkischen Gemeindeord-
nung im Ubertragenen Wirkungsbereich vollstreckungsrechtliche
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Kompetenzen zukommen und nicht ausgeschlossen werden kann,
dass diese gegenstandlich in Anspruch genommen wurden, konn-
te dem Birgermeister der Marktgemeinde GroR3-St. Florian aus
der mangelnden Stellung eines Vollstreckungsersuchens bei der
Bezirkshauptmannschaft Deutschlandsberg kein Vorwurf gemacht
werden.

Der Umstand, dass wahrend der Anhangigkeit des Bewilligungs-
verfahrens eine Vollstreckung nicht zulassig ist, heifl3t aber nicht,
dass baupolizeiliche Bescheide unbeachtlich sind. So stellen Nut-
zungsanderungen ohne die erforderlichen (formell rechtskraftigen)
Bewilligungen Verwaltungsubertretungen dar und sind als solche
gemal § 118 Abs 1 Z 2 Stmk BauG zu ahnden.

Der Burgermeister der Marktgemeinde GroR3-St. Florian hat trotz
ausdrucklicher Aufforderung zu der Frage der Uberwachung der
Einhaltung der baupolizeilichen Bescheide nicht Stellung genom-
men. Auch der Bezirkshauptmann von Deutschlandsberg hat in
seiner Anfragebeantwortung nicht dargetan, dass der Blrgermeis-
ter der Marktgemeinde GroR3-St. Florian die mangelnde Einhaltung
seiner Bescheide zur Anzeige gebracht hat. Es muss sohin davon
ausgegangen werden, dass die im Verfahren unwidersprochen
gebliebene kosenslose Nutzung in der Zeit bis zum Erlassen der
mit 21. November 2006 datieren Bescheide von der Baubehotrde
nicht aufgegriffen wurde und keine Schritte erfolgten, einem derar-
tigen Verhalten entgegenzuwirken.

Aus den vorstehenden Griinden war der Beschwerde Berechti-
gung zuzuerkennen. Hievon war auch die Aufsichtsbehoérde in
Kenntnis zu setzen.

Von Amts wegen fiel bei Durchsicht der Ubermittelten Bauakten
auf, dass diese nicht chronologisch gefiihrt sind. Es fiihrt dies zu
Unstimmigkeiten, die sich nicht erklaren lassen.

So wurde etwa am 23. Mai 2005 der Umbau eines Maschinenla-
gers in einen Maststall auf der Parzelle X beantragt. Dieses Ansu-
chen wurde am 12. Juli 2006 dahingehend modifiziert, dass um
Erteilung der Baubewilligung fir den Umbau eines Maschinenla-
gers in einen Mastschweinestall fir 200 Mastschweine, inklusive
der Nutzungséanderung und des erforderlichen Zubaus auf dem
Grundstiick Y angesucht wurde. Mit Bescheid des Blrgermeisters
vom 10. Oktober 2005 wurde auf Grund des Ansuchens vom
1. Juni 2005 die Baubewilligung fir den Umbau eines Maschinen-
lagers in einen Maststall fir 200 Mastschweine auf dem Grund-
stick Y () erteilt.

Allgemein ist zu den aus 2005 datierten Bescheiden festzuhalten,
dass diese keine nachvollziehbare Begrindung enthalten, wes-
halb die nachbarlichen Einwendungen abgewiesen wurden.
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Auch entspricht die Fertigung der Schriftstlicke nicht dem von den
Organen der Gemeinde gemafd Art Il Abs. 2 lit B Zif 30 EGVG
1991 anzuwendenden Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetz.
Lediglich die in 2000/05/0162 zum Ausdruck gebrachte Auffas-
sung des Verwaltungsgerichtshofs, die sich als Bruch seiner bis
dahin gepflogenen Spruchpraxis darstellt, ldsst davon ausgehen,
dass es sich (Uberhaupt) um bescheidférmige Erledigungen han-
delt.

Ohne hier auf den Inhalt der Entscheidung einzugehen — bei bau-  Verletzung der Zu-
polizeilichen Bescheiden handelt es sich um keine antragsbedurf- ~ standigkeit
tigen Verwaltungsakte, sodass der Zuriickziehung eines Antrags

keine verfahrensbeendende Wirkung zukommen kann -, muss

weiters aufgezeigt werden, dass dem Birgermeister am

23.11.2006 keine Zustandigkeit mehr zukam, U{ber die am

27.7.2006 eingebrachten Berufungen zu erkennen. Die Erledigung

stellt sich schon aus diesem Grund als gualifiziert rechtswidrig dar.

Lediglich die nachfolgenden Entscheidungen aus 2007 lassen

davon absehen, dem Gemeinderat eine Nichtigerklarung des Be-

scheides vom 23.11.2006 zu der Zahl 131/9-500-2006 zu empfeh-

len.

8.1.3.6 Konsenslose Anschittungen —lange Verfah-
rensdauer — Marktgemeinde Niklasdorf

VA ST/35-BT/07, Marktgemeinde Niklasdorf 1-131/9-2007/Koh2

Herr und Frau N.N. wandten sich wegen der in den Jahren 1989
und 90 auf der an ihr Grundstick unmittelbar angrenzenden Lie-
genschaft X:Y. ohne Bewilligung vorgenommenen Gelandean-
schittungen an die VA. Dadurch sei es zu einer Veranderung der
Abflussverhéltnisse fur die Oberflachenwasser zu deren alleinigem
Nachteil gekommen. Bei starken Regenereignissen gelange Ober-
flachenwasser von der an die Nachbarliegenschaft angrenzenden,
oberhalb gelegener StralRe Uber das aufgeschittete Nachbar-
grundstuck direkt in das darunter liegende Wohnhaus der Be-
schwerdefuhrer.

Aus den angeforderten Stellungnahmen des Burgermeisters der
Marktgemeinde Niklasdorf ging Nachfolgendes hervor:

Die Baubehorde hat im August 1994 auf Grund einer Anzeige der  Feststellung der An-
damaligen Eigentimerin der Liegenschaft der Beschwerdefiihrer ~ derung der Hohenlage
festgestellt, dass auf dem (suidlich) angrenzenden Grundstiick :umng‘%%‘ﬁséelv?,ﬁﬁéﬁﬁge"
X.Y. Schittungen durchgefuhrt bzw. die Hohenlage des Grund- it Bescheid vom
stiicks verandert wurde. Nach Androhung eines Beseitigungsver-  juni 1996

fahrens hat die Grundstiickseigentimerin um Erteilung der Bewil-

ligung der Anschittung bzw. der Veranderung der Hohenlage an-

gesucht. Nach Durchfiihrung einer Verhandlung wurde dem An-

trag mit Bescheid vom 24. Juni 1996 unter Auflagen ("1. die vor-

84 26./27. Bericht der VA an den Steiermarkischen Landtag 2006/07



VA Maq. Dr. Maria Theresia Fekter ST-BT

handenen bzw. entstandenen Béschungen sind derart zu befesti-
gen, dass ein Abrutschen auf Nachbargrundstiicke nicht mdglich
ist. 2. der natirliche Lauf des Oberflachenwassers darf nicht ver-
andert werden, d.h. es ist ein konzentriertes Ableiten dieser Was-
ser auf Nachbargrundstiicke verboten") stattgegeben. In der Bau-
verhandlung wurden von den Nachbarn, insbesondere von der
damaligen Eigentimerin der Liegenschaft der Beschwerdefuhrer
keine Stellungnahmen abgegeben.

Im Oktober 1996 hat die Rechtsvorgéangerin der Liegenschaft der
Beschwerdefiihrer neuerlich die Baubehdrde Uber nicht genehmig-
te Aufschittungen auf dem Nachbargrundstick informiert. Die
Baubehorde hat nach einer ortlichen Begehung am 29. Oktober
1996 festgestellt, dass die Schittung von der erteilten Bewilligung
abweicht und den Eigentimer aufgefordert, binnen einer Frist von
4 Wochen den urspringlichen Zustand gema&R rechtskraftigem
Baubewilligungsbescheid vom 24. Juni 1996 wiederherzustellen
oder die Abé&nderung baurechtlich bewilligen zu lassen.

Die Aufschittung wurde in der Folge im Rahmen eines Anzeige-
verfahrens entsprechend 8§ 20 Z. 3 bis 5 Steierméarkisches Bauge-
setz 1995, LBGI. 59 mit Eingabe vom 19. November 1996 ange-
zeigt. Dem Vorhaben wurde die Baufreistellung erteilt, sodass die
Schittung als genehmigt gilt.

Von diesem Sachverhalt ausgehend ist festzustellen, dass es sich
bei den Anschittungen auf dem Nachbargrundstiick der Be-
schwerdefiihrer um keine konsenslosen Maf3nahmen handelt.

Die VA kritisiert allerdings die lange Verfahrensdauer vom Zeit- Lange Verfahrensdau-
punkt der ersten Anzeige der Rechtsvorgangerin der Beschwerde- €'

fuhrer Uber die Anschittungen im August 1994 bis zur Bescheid-

erlassung am 24. Juni 1996.

Auch wenn gemall 820 Z.4 Steiermarkisches Baugesetz die
Veradnderung der natirlichen Hohenlage seit 1. September 1995
nur noch zu den anzeigepflichtigen Vorhaben zahlte und im vor-
liegenden Fall ein Baubewilligungsverfahren durchgefuhrt wurde,
war zu kritisieren, dass die Baubehorde die in 8 73 Abs. 1 AVG
normierte Entscheidungsfrist von 6 Monaten betrachtlich Uber-
schritten hat. Griinde fir diese zégernde Vorgangsweise der Be-
hérde wurden in der angeforderten Stellungnahme des Birger-
meisters der Marktgemeinde Niklasdorf nicht angefthrt.
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8.1.3.7 Larm-und Geruchsbelastigungen durch eine
nachbarliche Hundezucht — Marktgemeinde
Veitsch

VA ST/48-BT/07, Marktgemeinde Veitsch 646-11/131/2007

N.N. fuhrte bei der VA Beschwerde Uber Ladrm- und Geruchsbelas-
tigungen, verursacht durch die Haltung von Hunden auf dem
nachbarlichen Grundstiick .., KG Veitsch.

Konkret wurde in Beschwerde gezogen, dass jene Larmschutz-  Gebell und Gestank
wand, die, wie bescheidmafig verfugt, bis 31. Dezember 2004

herzustellen gewesen ware, bis dato nicht zur Errichtung gelangte.

Auch werde der Hundekot weder regelméafRig — wie in Auflage

Nr. 11 des Bescheides des Blrgermeisters der Marktgemeinde

Veitsch vom 22.7.2003 vorgeschrieben — gesammelt, noch Uber

die Entleerung der Sammelbehalter Aufzeichnungen gefihrt.

In dem hieraufhin eingeleiteten Prifverfahren nahm die VA Ein-  Larmschutzwand fehlt
sicht in den von der Marktgemeinde Veitsch vorgelegten Original-

akt. Dabei war festzustellen, dass diesem eine Benutzungsbewilli-

gung flir die in Beschwerde gezogenen Baulichkeiten nicht inne

liegt.

Fur die Erteilung einer solchen wére das Bauvorhaben zunachst
fertig zu stellen. Dem Akt ist nicht entnehmbar, dass die geplante
Larmschutzwand im Westen zur Ausfiihrung gelangte.

Die VA regt sohin an, zundchst die Einhaltung des Bescheides Benutzungsverbot
vom 24.11.2005 zu Uberprifen. Verwiesen wird weiters auf § 38

Abs. 8 Stmk BauG, wonach die Behérde die Benltzung zu unter-

sagen hat, wenn eine bauliche Anlage ohne Benutzungsbewilli-

gung beniitzt wird. Die Ubertretung der Bestimmung bildet auch

einen Verwaltungsstraftatbestand (§ 118 Abs. 1 Z 6 Stmk BauG).

Was die Einhaltung der Auflage Nr.11 im Bescheid vom
22.7.2003 betrifft, so wird darauf hingewiesen, dass Sammelbe-
halter "wasserdicht" ausgebildet sein missen. Zwar mag es zu-
treffen, dass bei der Uberpriifung am 11.10.2005 festgestellt wur-
de, dass der Hundekot in einem abgeschlossenen Zwischenbehél-
ter gesammelt wird. Von dort werden die Exkremente aber nicht
abtransportiert, sondern an der westlichen Grundstiicksseite offen
gesammelt und abgedeckt kompostiert.

Zwar mag tatsachlich am 11.10.2005 eine Geruchsbeeintrachti-  Auflage nicht kontrol-
gung nicht festgestellt worden sein. Ununtersucht blieb allerdings,  liert

ob die Ablagerung so erfolgt, dass eine Beeintrachtigung des Un-

terbodens, wie in Auflagepunkt 11 verfigt, ausgeschlossen wer-

den kann.

Die Baubehétrde war abschlieRend nahe zu legen, beiden Punkten
nachzugehen und der VA einen Endbericht hiezu zu lGbersenden.
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8.1.3.8 Konsensloser Ausbau eines Dachbodens, Sdumnis der Baubehor-
de - Landeshauptstadt Graz

Wird ein unausgebauter Dachraum (Dachboden) auch nur teilweise in einen Aufent-
halts- oder Lagerraum ausgebaut, handelt es sich um einen bewilligungs- bzw. an-
zeigepflichtigen Umbau, sofern offentliche Interessen bertihrt werden. Nach dem Ge-
setz genugt schon die Eignung eines Umbaus, 6ffentliche Interessen wie z.B. den
Brandschutz oder das auf3ere Erscheinungsbild zu berihren. Dass die bauliche
Malnahme einen verbesserten Brandschutz bewirkt, vermag daran nichts zu &ndern,
und kann nach Ansicht der VA nicht dazu fuhren, dass der fragliche Umbau bewilli-

gungsfrei ist.

Einzelfall:

VA ST/108-BT/07, Mag. der Stadt Graz Pras.16410/2007-7
Amt der Stmk LReg Prés.16410/2007-6

N.N. fuhrte dariber Beschwerde, dass die Baubehorde der Stadt
Graz nicht gegen den von der anderen Miteigentimerin des
Wohnhauses ohne ihre Zustimmung vorgenommenen Ausbau des
Dachbodens (Spitzbodens) eingeschritten sei.

Das Prufverfahren fuhrte zu folgendem Ergebnis:

N.N. erwarb mit Kaufvertrag vom 31. Janner 2002 an der Liegen-  Ansuchen um Fens-
schaft 416/794-stel Anteile, mit denen das Wohnungseigentum an  tereinbau
der Wohnung Top 1 im Erdgeschol3 verbunden ist. Die Ubrigen
378/794-stel Anteile, mit denen das Wohnungseigentum an der

Wohnung Top 2 im Dachgeschol3 verbunden ist, stehen im Eigen-

tum der anderen Miteigentumerin. Am 9. Juni 2004 suchte die
Eigentimerin der Wohnung Top 2 um Baubewilligung fir den Ein-

bau von drei Dachflachenfenstern und fir den Ausbau des Dach-

bodens fur Lagerzwecke an. Laut Einreichplan hat der Dachboden

eine lichte Hohe von ca. 2,20 m. Da die Bauwerberin die Zustim-
mungserklarung von N.N. nicht beibringen konnte, wies die Be-

horde den Antrag am 5. November 2004 zurlck. Am

17. November 2004 erteilte der Stadtsenat zu Spruchpunkt | den

Auftrag zur Entfernung der drei Dachflachenfenster und zu
Spruchpunkt Il den Auftrag, die Nutzung des Dachraumes (Spitz-

boden) fir Lagerzwecke ab sofort zu unterlassen.

Aufgrund eines zweiten Bauansuchens vom 26. November 2004
erteilte der Stadtsenat am 30. Marz 2005 zu Spruchpunkt | die
Bewilligung zum Einbau von drei Dachflachenfenstern, da N.N.
dem Vorhaben insoweit zustimmte. In Spruchpunkt Il wies er den
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Antrag auf Nutzungsanderung des Dachraumes in einen Abstell-
raum mangels Zustimmung N.N.s zurtiick. Am 15. Juni 2005 &n-
derte die Berufungskommission Spruchpunkt Il dahingehend ab,
dass das Ansuchen um Bewilligung der Nutzungséanderung als
mangelhaft belegt zuriickgewiesen wurde. Aus zwei Erhebungs-
berichten vom 6. Juni und 1. September 2006 geht hervor, dass
das Nutzungsverbot eingehalten wurde. Die den Berichten beige-
schlossenen Fotos zeigen einen ausgebauten Dachraum direkt
unter dem Giebel mit einem offenbar erst kirzlich in die seitliche
AuBenmauer eingebauten kippbaren Fenster, Halterungen flr
Vorhangstangen, neue Lichtschalter und neue Steckdosen. Unter
dem Giebel sind an Seilen befestigte Halogenlampen zu sehen.
Ein von N.N. vorgelegtes Foto zeigt das Fenster in der seitlichen
AulRenwand. Schrag darunter befindet sich eine Satellitenschis-
sel, deren Kabel in den Spitzboden fuhren.

Am 25. Juli 2006 erteilte der Stadtsenat den Auftrag, ca. 90 m?
Brandschutzplatten, die fir den Ausbau des Spitzbodens auf die
bestehende Dachkonstruktion aufgebracht wurden, und ca. 60 m?
Laminat-Bodenbelag binnen 4 Wochen zu beseitigen. Der Ausbau
des Dachraumes stelle eine bewilligungspflichtige Nutzungsande-
rung dar.

Dieser Auftrag wurde von der Berufungskommission mit Bescheid
vom 13. Dezember 2006 ersatzlos aufgehoben. Dies im Wesentli-
chen mit folgender Begriindung: " ... Bei der Anbringung der
Brandschutzplatten und des Bodenbelages handelt es sich um
einen Umbau im Inneren des Gebaudes, der keine Anderung der
auReren Gestaltung, wie auch aus den im Akt einliegenden Fotos
ersichtlich ist, bewirkt und auch nicht geeignet ist, die 6ffentlichen
Interessen zu berdhren, wie z.B. der Brandschutz, da eben durch
die Anbringung der Brandschutzplatten diesem teilweise mehr
Genuge getan wurde. ...

Die angefihrten ... Bauteile im Dachboden fuhrten zwar zu einer
teilweisen Verbesserung der brandschutztechnischen Mafinah-
men, die aber den Dachboden als solchen in seiner Gesamtheit
zu keinem Dachraum im Sinne der Begriffsbestimmung des § 4
Z 22 leg. cit. werden lassen. ... "

Bei einer auf Anregung der VA durchgeflhrten unangemeldeten
Uberpriufung stellte die Behorde am 31. Juli 2007 fest, "dass der
Dachraum schon auf Grund der Abmessungen (mindestens die
Halfte der Grundflache gerechnet ab einer lichten Hohe von 1,5 m
eine lichte H6he von 2,3 m) als Wohnraum nicht geeignet und
auch nicht genutzt wird", und dass "auf Flachen von insgesamt
~1,5 m? soweit ersichtlich, Hausrat u. Gepéackstiicke staubge-
schitzt abgestellt" sind.

Die VA stellte fest:
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Die Berufungskommission begriindet die Aufhebung des Beseiti-
gungsauftrags damit, dass es sich beim vorliegenden Ausbau des
Dachraumes (Spitzboden) um einen bewilligungsfreien Umbau
handle. Nach dem Steierméarkischen Baugesetz (§ 21 Abs. 2 Z 1)
ist der Umbau einer baulichen Anlage oder Wohnung, der keine
Anderung der duReren Gestaltung bewirkt, bewilligungsfrei.

Bei einem Dachboden handelt es sich um einen unausgebauten
Dachraum (8 4 Z 21 Stmk BauG). Der Dachraum muss zur Ganze
unausgebaut sein (vgl. Hauer/Trippl, Steiermarkisches Baurecht?
8§ 4 BauG Anm. 36). Ein Dachgeschol} ist ein fur Aufenthalts-, La-
gerraume u. dgl. ganz oder teilweise ausgebauter Dachraum (8 4
Z 22 Stmk BauG).

Wohnrdume sind Aufenthaltsrdume in Wohnungen (8 4 Z 59 Stmk
BauG). Aufenthaltsrdume sind Raume, die zum standigen oder
langeren Aufenthalt von Menschen bestimmt sind, wie z.B. Wohn-
und Schlafrdume, Kiichen, Arbeits- und Birordume (8 4 Z 4 leg.
cit.). Bei Aufenthaltsraumen in Dachgeschol3en muss eine lichte
Hohe von mindestens 2,30 m Uber mindestens der Halfte ihrer
Grundflache vorhanden sein, wobei Raumteile mit einer lichten
Hohe bis 1,50 m aul3er Betracht bleiben (8 67 Abs. 1 Satz 2). Da
diese Voraussetzungen nicht erfillt waren, handelt es sich im vor-
liegenden Fall um keinen Wohn- bzw. Aufenthaltsraum. Andere
Raume miussen eine lichte H6he von mindestens 2,10 m haben
(8 67 Abs. 1 Satz 3 Stmk BauG). Da der gegenstandliche Dach-
raum eine lichte Hoéhe von ca. 2,20 m hat, ware er prinzipiell als
Lagerraum geeignet.

Umbauten von baulichen Anlagen sind baubewilligungspflichtig
(8 19 Z 1 Stmk BauG). Bei einem Umbau handelt es sich um die
Umgestaltung des Inneren oder AuRReren einer bestehenden bau-
lichen Anlage, welche die &uf3eren Abmessungen nicht verandert,
jedoch geeignet ist, die o6ffentlichen Interessen wie z.B. den
Brandschutz, die Standsicherheit oder das auf3ere Erscheinungs-
bild zu berthren, bei Uberwiegender Erhaltung der Bausubstanz
(8 4 Z 56 Stmk BauG).

Anzeigepflichtig sind Umbauten von Kleinhdusern im Bauland,
wenn die Eigentimer der an den Bauplatz angrenzenden
Grundstiicke sowie jene Eigentimer, deren Grundsticke vom
Bauplatz durch ein schmales Grundstlick bis zu 6 m Breite ge-
trennt sind, durch Unterfertigung der Bauplane ausdrtcklich ihr
Einverstandnis mit dem Vorhaben erklart haben (§ 20 Z 1).

Sowohl im Bewilligungs- als auch im Anzeigeverfahren bedarf es
der Zustimmung des Grundeigentimers, wenn der Bauwerber
nicht selbst (Allein)Eigentimer ist (§ 22 Abs. 2 Z 2 und 8§ 33 Abs. 2
Z 2/4). Bei Umbauten ist also die Zustimmung der Miteigentimer
erforderlich, sofern es sich nicht um ein bewilligungsfreies Vorha-
ben handelt (vgl. Hauer/Trippl, Steiermarkisches Baurecht* § 22
BauG Anm. 6). Nach Ansicht des OGH (vgl. die E vom
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21.12.2006, 6 Ob 83/06h wobl 2007/59 Anm. Call und vom
29.12.2006, 5 Ob 258/06m wobl 2007/41 Anm. Call) bedarf ein
Dachbodenausbau in einem Haus mit zwei Wohnungen auch zivil-
rechtlich der Zustimmung des anderen Miteigentimers, weil sich
diese bauliche MalRnahme - selbst wenn sie den Wert des Hauses
steigern und die Interessen des einen Miteigentimers befriedigen
sollte - nachteilig auf die Wohnqualitat auswirken kann.

Wird ein unausgebauter Dachraum (Dachboden) auch nur teilwei- ~ Umbau bewilligungs-
se in einen Aufenthalts- oder Lagerraum ausgebaut, handelt es ~ frei?
sich um einen bewilligungs- bzw. anzeigepflichtigen Umbau, so-

fern offentliche Interessen berihrt werden. Nach dem Gesetz ge-

nigt schon die Eignung eines Umbaus, 6ffentliche Interessen wie

z.B. den Brandschutz oder das &uf3ere Erscheinungsbild zu be-
rihren. Da fiur den Ausbau des Spitzbodens auf die bestehende
Dachkonstruktion ca. 90 m? Brandschutzplatten aufgebracht wor-

den sind, war davon auszugehen, dass Interessen des Brand-
schutzes berlhrt werden. Dass die erwahnte bauliche MalRBhahme

einen verbesserten Brandschutz bewirkt, vermag daran nichts zu
andern, und kann nach Ansicht der VA nicht dazu fiihren, dass der
fragliche Umbau bewilligungsfrei ist.

Weshalb der Einbau von drei Dachflachenfenstern bewilligungs-  Fenster nicht gleich
pflichtig sein sollte, der Einbau eines Fensters in die Seitenwand  Fenster?
unterhalb des Giebels aber nicht, ist fir die VA nicht nachvollzieh-

bar. Der Einbau eines Fensters in die Seitenwand berihrt das

aulRere Erscheinungsbild in &hnlicher Weise wie die drei Dachfla-

chenfenster. Bewilligungsfrei ist ein Umbau lediglich dann, wenn

er keine Anderung der duReren Gestaltung bewirkt (§ 21 Abs. 2

Z 1 Stmk BauG).

Da am 30. Mérz 2005 blof3 der Einbau von drei Dachflachenfens-
tern bewilligt worden ist, die anderen baulichen Mal3nahmen aber
nach wie vor nicht bewilligt waren, hatte die Behtrde der Miteigen-
tumerin den Auftrag zur Beseitigung der bewilligungspflichtigen
baulichen Veranderungen (Umbau) erteilen missen (8 41 Abs. 3
Stmk BauG). Dies ungeachtet eines nachtraglichen Bauansuchens
oder einer nachtraglichen Bauanzeige.

Die vorgelegten Fotos zeigen einen voll ausgebauten Dachraum,
der offensichtlich fur Wohn-, zumindest aber fir Lagerzwecke
verwendet werden kann und wohl auch soll. Nutzungsanderun-
gen, die auf die Festigkeit, den Brandschutz, die Hygiene, die Si-
cherheit von baulichen Anlagen oder deren Teilen von Einfluss
sein kdnnen, sind baubewilligungspflichtig (8 19 Z 2 Stmk BauG).
Die Bewilligungspflicht wird also schon durch die bloRRe Mdglich-
keit eines derartigen Einflusses begrundet (vgl. VwGH
19.12.2005, 2004/06/0139). Die Anderung des Verwendungs-
zwecks von Dachboden in Aufenthalts- oder Lagerraum ist zwei-
fellos von Einfluss auf die genannten Interessen.
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Da der fragliche Spitzboden wegen seiner Abmessungen kein
Aufenthaltsraum sein kann (8 67 Abs. 1 Satz 2), darf er auch nicht
als solcher bewilligt werden. Die Baubehdrde misste daher einen
entsprechenden Antrag auf Nutzungsédnderung abweisen. Hinge-
gen durfte der Spitzboden sehr wohl als Lagerraum bewilligt wer-
den (8 67 Abs. 1 Satz 3). Dies allerdings nur unter der Vorausset-
zung, dass N.N. dem Vorhaben zustimmt (8 22 Abs. 2 Z 2).

Da N.N. einer Nutzungsanderung von Dachboden in Lagerraum
bisher nicht zustimmte, misste im Fall einer (teilweisen) Verwen-
dung als Lagerraum das Nutzungsverbot vom 17. November 2004
vollstreckt werden (8 5 VVG). Bei einer etwaigen Nutzung als
Wohn- bzw. Aufenthaltsraum ware die Unterlassung der
vorschriftswidrigen Nutzung aufzutragen (8 41 Abs. 4).

Angesichts des dargelegten Prifergebnisses ersuchte die VA den
Burgermeister der Stadt Graz um Bekanntgabe der von der Bau-
behdrde getroffenen Veranlassungen.

8.1.3.9 Bewilligungsabweichende Errichtung eines
Handymastes — Gemeinde Hofstéatten an der
Raab

VA ST/145-BT/07

N.N. hat sich mit nachstehender Beschwerde an die VA gewandt:

Die Burgermeisterin der Gemeinde Hofstatten an der Raab habe Umfang des erteilten
in ihrer Funktion als Baubehérde mit Bescheid vom 4. Juli 2007  Konsenses unklar
die Anderung der Genehmigung des bestehenden Sendemastes

auf dem Grundstuck .., KG Wunschendorf, bewilligt, obwohl der

bereits am 7. Mai 1998 angezeigte Sendemast, der durch Ablauf

der 8-wochigen Frist als genehmigt galt, nicht innerhalb von

5 Jahren errichtet worden sei, was zum Erléschen der Genehmi-

gung gefuhrt habe (vgl. 8 33 Abs. 9 lit. a Stmk BauG). Es hétte

also keine Baubewilligung fiir die Anderung, sondern eine nach-

tragliche Baubewilligung fiir den bestehenden und spater abgean-

derten Sendemast erteilt werden muissen.

Die Baubehtrde habe zunachst die Mitteilung der Montage von
zusatzlichen Antennen auf dem bestehenden Masten und die Er-
richtung einer nicht begehbaren Technikeinheit vom 24. Sep-
tember 2006 zur Kenntnis genommen, obwohl es sich im konkre-
ten Fall um kein bewilligungsfreies Vorhaben handelte (vgl. § 21
Abs. 1 Z 2 lit. i Stmk BauG). Sie habe erst auf Grund seines Uber-
prufungsberichts vom 30. November 2006 ein Anzeigeverfahren
(8 20 Z 3 lit. ) und, da die Nachbarn dem Vorhaben ihre Zustim-
mung verweigerten, ein Baubewilligungsverfahren eingeleitet (8 33
Abs.2 Z 4 iVm Abs. 5a). Mit Bescheid vom 4. Juli 2007 sei
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schlieRlich die Anderung des bestehenden Sendemastes bewilligt
worden.

In dem hieraufhin eingeleiteten Prufverfahren musste die VA nach  Kein Beseitigungsauf-
Durchsicht der tibermittelten Aktenunterlagen feststellen, dass die  trad

Baubehorde ab Kenntnis, dass die auf dem Grundstick .., KG

Winschendorf, errichtete Anlage mit dem am 7. Mai 1998 ange-

zeigten Vorhaben nicht Ubereinstimmt, kein Verfahren nach § 41

Steiermarkisches Baugesetz ertffnet hat.

Nicht Stellung genommen wurde zu dem Vorwurf, dass keine Bewilligung neu erteilt
Baubewilligung fiir die Anderung, sondern eine nachtragliche

Baubewilligung fiir den bestehenden und spéater abgeénderten

Sendemast erteilt hatte werden missen. Da die vom Bauwerber

eingereichten Planunterlagen jedoch den baulichen Ist-Zustand

darstellen und der Einreichplan mit der Bewilligungsstampiglie

versehen ist, ist davon auszugehen, dass die gegenstandliche

Sende- und Empfangsanlage (nunmehr) zur Génze als baube-

hordlich bewilligt anzusehen ist.

8.1.3.10 Baubewilligung fur ein Lagergebaude mit
Kleinwerkstatte im reinen Wohngebiet, Wider-
spruch zum Flachenwidmungsplan, SGumnis
mit der Entscheidung tber einen Antrag auf
Erlassung eines baupolizeilichen Auftrags —
Gemeinde Mortantsch

VA ST/237-BT/07, Gemeinde Mortantsch 29/08

N.N. fuhrte dariber Beschwerde, dass die Baubehdrde der Ge-
meinde Mortantsch fir das angrenzende, im reinen Wohngebiet
gelegene Grundstick die Baubewilligung zur Errichtung eines
Lagergebéudes mit Kleinwerkstatte erteilt habe. AuRerdem habe
sie bislang nicht Uber seinen Antrag vom 8. Juni 2007 entschie-
den, gegen die konsenslose Nutzung des Gebaudes als Kifz-
Werkstétte sowie die Errichtung einer Einfahrt entlang der Grund-
grenze einzuschreiten. Er sei durch den Werkstattenbetrieb am
Nachbargrund unzumutbaren Larmbelastigungen ausgesetzt.

Das Prufverfahren fuhrte zu folgendem Ergebnis:

Der Eigentimer des im reinen Wohngebiet gelegenen Grund-  "Nebengebaude” als
stiicks suchte am 9. Juli 2002 um die Errichtung eines "Nebenge-  Werkstatte

baudes (Lagergebaude mit Kleinwerkstéatte)" an. Laut Einreichplan

hat das "Nebengebdude" einen Grundriss von 19,5 x 6 m, und

besteht aus einem Keller— sowie einem Erdgeschoss, wobei im

KellergeschoRR3 3 Kellerraume und im Erdgeschoss 2 Lagerraume

sowie eine Werkstatt vorgesehen sind. Am dstlich angrenzenden

Grundstiick steht das Wohnhaus des Bauwerbers, am westlich

angrenzenden jenes des Beschwerdeflhrers.
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N.N. wurde zur Bauverhandlung am 24. Juli 2002 ordnungsgeman
geladen, brachte aber keine Einwendungen vor, weil er nicht mit
Larmimmissionen rechnete. Am 22. August 2002 erteilte der Blir-
germeister die Baubewilligung fur den Neubau von Garagen samt
Abstellraum. In der Verhandlungsschrift und in der Bescheidbe-
grindung wird das Projekt im Wesentlichen wie folgt beschrieben:

"Geplant ist die Errichtung eines Nebengebdude—Neubaues be-
stehend aus Kellergeschoss und Erdgeschoss ... Im Kellerge-
schoss sind Kellerrdumlichkeiten sowie ein WC und Stiegenanla-
ge untergebracht. Im Erdgeschoss sind Lagerraumlichkeiten so-
wie ein Werkstattenbereich, welcher ausschlief3lich fur Hobbyzwe-
cke verwendet werden darf untergebracht. ... "

In seiner Eingabe an die Gemeinde vom 8. Juni 2007 fiihrte N.N.
aus, dass sein Nachbar das Gebaude, welches nach auf3en hin
wie ein  Wohnhaus in Erscheinung trete, als Kfz-
Reparaturwerkstatte und Lager fiur Kfz-Teile verwende. Die be-
triebliche Tatigkeit fihre zu unzumutbaren Belastigungen durch
Geruch, Larm und Abgase. AuRerdem sei die Zufahrt abweichend
vom Einreichplan entlang seiner Grundstiicksgrenze errichtet
worden. Die Einfahrt fihre direkt an seinen Wohn- und Schlafrau-
men vorbei. AbschlieRend ersuchte er den Blrgermeister, "durch
seine besondere Stellung als Baubehorde 1. Instanz dem Recht
zum Durchbruch zu verhelfen."

In seiner Beschwerde an die VA vom 18. September 2007 machte
N.N. geltend, dass er auf diese Eingabe keine Antwort erhalten
habe. In der von ihm vorgelegten Niederschrift der Gewerbebe-
hérde (Bezirkshauptmannschaft Weiz) vom 9. Juli 2007 wird
u.a.festgehalten:

" ... das Sammeln und Hantieren (Restaurieren) mit Oldtimerkraft-
radern steht nicht zur Diskussion, weil es sich nicht um eine ge-
werbliche Tatigkeit handelt. ... Das Lagern von geféahrlichen Stof-
fen wie Ol, Batterieflussigkeiten oder anderen Chemikalien ist
grundsatzlich nicht erlaubt. Sollte beim Hantieren mit den Kfz-
Teilen solche Fliissigkeiten austreten wird empfohlen auf der Ter-
rasse einen &l- und flussigkeitsdichten Boden auszufiihren, sowie
einen Olbinder in der Betriebsanlage bereit zu halten. ... "

Die VA stellte folgende Misssténde fest:

Zum Widerspruch mit der Widmung reines Wohngebiet:

Nach dem Steiermérkischen Raumordnungsgesetz (8 23 Abs. 5
lit. a) sind reine Wohngebiete Flachen, die ausschlielich fir
Wohnbauten bestimmt sind, wobei auch Nutzungen, die zur De-
ckung der taglichen Bedurfnisse der Bewohner des Gebietes die-
nen (Kindergarten, Schulen, Kirchen, u. dgl.) oder die dem Ge-
bietscharakter nicht widersprechen, zulassig sind. Der VwGH
(17.11.1983, 8206/0114 BauSlg 142) hat ausgesprochen, dass
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eine Kfz-Werkstétte nicht den taglichen Bedurfnissen der Bewoh-
ner dient und fur ein reines Wohngebiet keine typische Nebenein-
richtung darstellt, zumal die Bewohner in Kauf hehmen miussen,
fur die nicht taglich anfallende Reparatur von Fahrzeugen eine
groRere Wegstrecke bis zu jenen Gebieten zurtickzulegen, in de-
nen solche Einrichtungen zulassig sind.

Das fragliche Geb&ude ist in der Bewilligung zwar mit "Garagen  Kein Wohnbau
und Abstellraum" umschrieben, doch geht aus der zu Grunde lie-

genden Baubeschreibung und dem Einreichplan hervor, dass es

sich in Wahrheit um ein Lagergebaude mit Kleinwerkstatte han-

delt. Da das Geb&ude keine Wohnraume enthélt, ist es nicht als

ein im reinen Wohngebiet zulassiger Wohnbau zu qualifizieren.

Im reinen Wohngebiet dirfen auch dem Wohnzweck dienende
Garagen und Nebengebaude errichtet werden. Als Garagen gel-
ten Raume zum Abstellen von Kraftfahrzeugen, nicht jedoch Ar-
beitsraume zur Instandsetzung von Kraftfahrzeugen (84 Z 27
Stmk BauG). Das auf einer eigenen Parzelle vorgesehene 19,5 x
6 m groRe Gebaude enthélt ausschlie3lich Keller- und Lagerrau-
me sowie einen Werkstattraum, weshalb es sich nicht um eine
Garage handeln kann. Da Nebengeb&ude eingeschossige, eben-
erdige, unbewohnbare Bauten von untergeordneter Bedeutung mit
einer Geschof3hdhe bis 3,0 m und bis zu einer bebauten Flache
von 40 m2 sind (8 4 Z 43), liegt auch kein Nebengebaude vor.

Wenn in der Begrindung der Baubewilligung ausgefuhrt wird, Auch Hobbynutzung
dass der Werkstattenbereich ausschlieRlich fiir (nicht naher be-  ausgeschlossen
zeichnete) Hobbyzwecke verwendet werden darf, so andert dies

nichts an der Widmungswidrigkeit des Gebaudes. Diese liel3e sich

auch dadurch nicht beseitigen, dass die exklusive Verwendung

zur Auslibung eines Hobbys in einer Auflage der Baubewilligung

vorgeschrieben wird (8 29 Abs. 5 Stmk BauG).

Davon abgesehen dient die Nutzung eines vom Wohnhaus ge-
trennten Gebaudes als Keller, Lager und Werkstatt selbst dann
nicht der Deckung der taglichen Bedurfnisse der Bewohner eines
reinen Wohngebietes, wenn die daflr vorgesehenen Raume nicht
fur gewerbliche Zwecke verwendet werden. Eine Hobbywerkstatt
dieser GroRRe dient namlich keineswegs den taglichen Bedurfnis-
sen der Bewohner des reinen Wohngebietes und stellt auch keine
typische Nebeneinrichtung fir die Deckung dieser Bedurfnisse dar
(vgl. das schon zitierte Erk. des VwWGH). Ob das Gebaude unter
diesen Voraussetzungen dem Gebietscharakter widerspricht,
braucht nicht mehr geprtft zu werden.

Nach dem Steiermarkischen Raumordnungsgesetz (8 32 Abs. 1)
durfen Verordnungen und Bescheide der Gemeinde auf Grund
von Landesgesetzen einem Flachenwidmungsplan nicht wider-
sprechen. Entgegen dieser Vorschrift erlassene Bescheide sind
innerhalb von 3 Jahren nach Eintreten der Rechtskraft mit Nichtig-
keit bedroht (§ 32 Abs. 3 Stmk ROG iVm § 68 Abs. 4 Z 4 AVG).
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Die Baubewilligung vom 22. August 2002 widerspricht zwar der
geltenden Flachenwidmung, kann aber wegen Fristablaufs nicht
mehr fur nichtig erklart werden.

Zur Sdumnis mit der Entscheidung auf Erlassung eines baupoli-
zeilichen Auftrags:

Nachbarn haben ein Recht auf Erlassung eines baupolizeilichen  Baupolizei saumig
Auftrags, wenn die Bauarbeiten, die baulichen Anlagen oder sons-

tigen MaRnahmen ihre Rechte verletzen (8 41 Abs. 6 iVm § 26

Abs. 1 Z. 6 Stmk BauG). Vorschriften (iber die Ubereinstimmung

eines Vorhabens mit dem Flachenwidmungsplan begriinden ein
subjektiv-6ffentliches Nachbarrecht, soweit damit ein Immissions-

schutz verbunden ist (826 Abs.1 Z1). Die Widmung reines

Wohngebiet gewahrt den Nachbarn einen Immissionsschutz (vgl.

Hauer/Trippl, Steiermérkisches Baurecht* § 23 ROG Anm. 12).

Auf Grund der Eingabe des Beschwerdefuihrers vom 8. Juni 2007
muss die Behdrde prifen, ob das Gebaude abweichend von der
Baubewilligung und der ihr zu Grunde liegenden Baubeschreibung
und den Einreichplanen als Kfz-Reparaturwerkstétte verwendet
wird, wie das die Niederschrift der Bezirkshauptmannschaft Weiz
vom 9. Juli 2007 nahe legt. Eine solche Nutzung ware namlich von
der vorliegenden Bewilligung nicht mehr gedeckt, und wegen Wi-
derspruchs zur Flachenwidmung reines Wohngebiet auch nicht
bewilligungsfahig. Nutzungsanderungen sind baubewilligungs-
pflichtig, wenn sie auf die Festigkeit, den Brandschutz, die Hygie-
ne, die Sicherheit von baulichen Anlagen oder deren Teilen von
Einfluss sein kdnnen oder Nachbarrechte berihren oder wenn
Bestimmungen des Flachenwidmungsplanes berihrt werden kon-
nen (8 19 Z 2 Stmk BauG). Das ist hier zweifellos der Fall. Wird
konsenslos eine bewilligungspflichtige Anderung des Verwen-
dungszwecks von baulichen Anlagen oder deren Teilen vorge-
nommen, hat die Behorde die Unterlassung der vorschriftswidri-
gen Nutzung aufzutragen (8 41 Abs. 4 Stmk BauG).

Davon abgesehen ist zu prifen, ob entlang der westlichen Grund-
grenze eine befestigte Einfahrt und Pkw-Abstellplatze errichtet
wurden. Denn die Errichtung, Anderung oder Erweiterung von Ab-
stellflachen fur Kraftfahrzeuge, Garagen und Nebenanlagen ist
ebenso baubewilligungspflichtig (8 19 Z 3 Stmk BauG) wie der
Neubau von baulichen Anlagen (8 19 Z 1) und Verdnderungen des
naturlichen Gelandes von im Bauland gelegenen Grundflachen
(8 19 Z 5). Abstellflachen fur mehr als 5 Kraftrader bis hochstens
30 Kraftrader oder mehr als 2 Kraftfahrzeuge bis hdchstens 12
Kraftfahrzeuge mit einem héchsten zuldssigen Gesamtgewicht von
je 3.500 kg einschlieBlich der erforderlichen Zu- und Abfahrten
sind anzeigepflichtig, wenn die Nachbarn durch Unterfertigung der
Bauplane ausdricklich ihr Einverstandnis erklart haben (8 20 Z 2
lit. a). Bewilligungsfrei sind lediglich Abstellflachen fir héchstens 5
Kraftfahrrader oder hochstens 2 Kraftfahrzeuge mit einem hdchs-
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ten zulassigen Gesamtgewicht von je 3.500 kg einschlieRlich der
erforderlichen Zu- und Abfahrten (8 21 Abs. 1 Z 2 lit. b). Bewilli-
gungsfreie Vorhaben dirfen Bau- und Raumordnungsvorschriften
nicht verletzen (8 21 Abs. 4).

Fur vorschriftswidrige bauliche Anlagen hat die Behorde einen
Beseitigungsauftrag zu erlassen (8 41 Abs. 3 Stmk BauG). In bei-
den Fallen (Nutzungsverbot, Beseitigung) ist der Auftrag ungeach-
tet eines Antrags auf nachtragliche Baubewilligung oder einer
Bauanzeige zu erteilen (8§ 41 Abs. 3 Satz 2 und Abs. 4 letzter
Satzteil).

Da die Eingabe des Beschwerdefiihrers nur als Antrag auf Erlas-  Uberprifung angeregt
sung eines baupolizeilichen Auftrags verstanden werden kann,

hatte die Baubehorde dartber so rasch als moéglich mit Bescheid

entscheiden muissen (8 73 Abs. 1 AVG - "ohne unndtigen Auf-

schub"). In Hinblick darauf ersuchte die VA den Blrgermeister um

die Ubersendung von Kopien der Niederschrift Giber die durchzu-

fuhrende Uberpriifung, der allenfalls zu erteilenden baupolizeili-

chen Auftrage (Nutzungsverbot, Beseitigungsauftrag), sowie des

auf Grund der Eingabe des N.N. zu erlassenden Bescheides.

8.1.3.11 Kenntnis von einer konsenslosen Baufiihrung;
Saumnis der Behorde - Gemeinde Parschlug

VA ST/249-BT/07, Gemeinde Parschlug 2008/131-9/Kr.3

Der Beschwerdefihrer wandte sich an die VA und legte sein
Schreiben an den Birgermeister der Gemeinde Parschlug vom
24. September 2007 vor, in dem er ausfuhrte, dass der Gemeinde
Parschlug seit mindestens 9. Juli 1990 bekannt sei, dass sich auf
dem Grundstick X, KG Parschlug, ein unbewilligtes Gebaude
(Wochenendhiitte neben dem Wohnhaus) befindet.

Der VA wurde das bezughabende Schreiben der Gemeinde vom
9. Juli 1990 vorgelegt, in dem dem damaligen Eigentimer des
Grundstiickes in Aussicht gestellt wurde, dass, wenn von den An-
rainern in Beschwerde gezogene Larmbelastigungen nicht umge-
hend eingestellt wirden, ein Abbruchbescheid nach der Steier-
markischen Bauordnung fir eine nicht genehmigte Hiitte zu erlas-
sen ist.

Mit Schreiben des Birgermeisters vom 22. Oktober 1990, welches
der Beschwerdefuhrer ebenfalls der VA vorlegte, wurde der
Grundeigentimer darauf aufmerksam gemacht, dass ein Antrag
auf Abbruch der gegenstandlichen Huitte bei der Aufsichtsbehdrde
eingebracht wird.

Mit einem weiteren Schreiben der Baubehdrde vom 27. August
1992 wurde eine ortliche Erhebung mit einem bautechnischen

96 26./27. Bericht der VA an den Steiermarkischen Landtag 2006/07



VA Maq. Dr. Maria Theresia Fekter

Sachverstandigen fir 1. September 1992 angekindigt, um Uber
eine Baueinstellung bzw. Abbruchauftrag entscheiden zu kénnen.

Der Beschwerdefiihrer gab nun an, dass die Baubehorde trotz
Kenntnis des Umstandes, dass seit nhahezu 18 Jahren eine Gar-
tenhitte, welche auch zum Wohnen benutzt werde, konsenslos
bestehe, keine Veranlassungen getroffen werden.

Die VA trat daraufhin an die Gemeinde Parschlug heran und er-
suchte um Stellungnahme zu gegenstandlichem Vorbringen sowie
Vorlage der bezughabenden Unterlagen.

Trotz mehrmaliger Aufforderung durch die VA wurde die erbetene
Stellungnahme nur teilweise erstattet. Aus den vorgelegten Unter-
lagen (teilweise vorgelegt vom Beschwerdefuhrer) ergab sich je-
doch, dass bis auf die genannten Veranlassungen der Baubehor-
de in den Jahren 1990-1992 keine MalRnahmen getroffen wurden,
um den konsensgemalRen Zustand herzustellen.

Auf Nachfrage teilte der Birgermeister mit, dass der Umstand,
dass gegenstandliche Hutte konsenslos errichtet wurde, der Be-
horde seit 1996 bekannt sei. Wie den Unterlagen enthommen
werden kann, entspricht dies jedoch nicht dem Aktenstand.

Unstrittig ist, dass auch 1996 seitens der Behtrde festgestellt
wurde, dass gegenstandliche Gartenhitte am Grundstick 544/4
konsenslos errichtet wurde.

Der Umstand, dass diese Gartenhttte nach dem Steierméarkischen
Baugesetz bewilligbar ist, wurde vom Burgermeister in seiner Stel-
lungnahme an die VA zwar festgehalten, findet sich aber in keiner
der Unterlagen. Unter Hinweis auf § 41 Abs. 3 Stmk. BauG, wo-
nach ein Abbruchauftrag auch zu erlassen ist, wenn ein Antrag auf
nachtragliche Bewilligung eingebracht wurde, geht dieser Hinweis
jedoch ins Leere.

Unbestritten ist jedenfalls, dass trotz Kenntnis der konsenslosen
Errichtung durch die Baubehérde — bis auf die Veranlassungen in
den Jahren 1990-1992, die letztlich kein Ergebnis brachten - keine
Maflinahmen gesetzt wurden, um den konsensgemafen Zustand
herzustellen.

Rechtlich ist dazu festzuhalten:

Gemal § 41 Stmk. BauG hat die Behdrde eine Baueinstellung zu
verfigen, wenn Vorhaben gegen die Bestimmung dieses Geset-
zes verstol3en, insbesondere wenn bewilligungspflichtige Vorha-
ben ohne Bewilligung ausgefiihrt werden.

Die Behorde hat hinsichtlich vorschriftswidriger baulicher Anlagen
einen Beseitigungsauftrag zu erlassen. Der Auftrag ist ungeachtet
eines Antrages auf nachtragliche Erteilung einer Baubewilligung
oder einer Anzeige gem. 8§ 33 Abs. 1 zu erteilen.
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Den Nachbarn steht das Recht auf Erlassung eines baupolizeili-
chen Auftrags zu, wenn die Bauarbeiten, die baulichen Anlagen
oder sonstige MalRnahmen im Sinne der Abs. 1, 3 und 4 ihre
Rechte (8§ 26 Abs. 1) verletzen.

Zweifelsfrei ist die Behérde im gegenstandlichen Fall ihrer gesetz-
lichen Verpflichtung, die im Steiermarkischen Baugesetz vorgese-
henen Veranlassungen zu treffen, um einen konsensgemaf3en
Zustand herzustellen, Gber Jahre nicht nachgekommen.

Erst aktuell und offensichtlich nach dem Herantreten der VA wur-
den nun seitens der Behdrde jene Veranlassungen getroffen, die
erforderlich sind, um ein Bewilligungsverfahren fiir die gegen-
standliche Hutte durchzufihren.

8.1.4 Wohnbauférderung, Wohnbeihilfe

8.1.4.1 Vorenthalten einer Forderung ? Unklare Befugnisse des "Wohn-
bautisches" — legistische Anregung

Der Wortlaut des 85 Abs. 1 Z1 Stmk WFG 1993 schlie3t die Vergabe von Mittel
nach dem Steierméarkischen Wohnbauférderungsgesetz fur Vorhaben, die im HQ-
100-Bereich oder innerhalb der gelben Linie zur Errichtung gelangen, nicht aus. Mit
der Ausweisung im rechtgiltigen, von der Steiermarkischen Landesregierung ge-
nehmigten Flachenwidmungsplan ist Uber die Baulandeigenschaft von Parzellen er-
kannt. Die Vollziehung darf dem Wortlaut des Gesetzes keinen Bedeutungsgehalt
zusinnen, der es ihr erlaubte, die Baulandeigenschaft des zu bebauenden Grundsti-
ckes selbststandig zu beurteilen und ein Vorhaben auf gewidmetem Bauland von der

Forderung auszuschliel3en.

Eine derartige Vorgehensweise ist mehrfach verfassungswidrig. Sie verletzt die
Grenze zwischen Gesetzgebung und Vollziehung, ertffnete der Vollziehung einen
Spielraum, innerhalb dessen nicht nachvollziehbare Entscheidungen getroffen wer-

den kénnen, die zudem vom Forderungswerber als unbekéampfbar hinzunehmen sind.

Gesetzlich verankert werden sollte auch der "Wohnbautisch”. Klargestellt werden soll

dabei, was der Wohnbautisch konkret zu beurteilen hat.

Die vom Amt der Steiermarkischen Landesregierung in Aussicht gestellte Novellie-
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parenter erscheinen lasst, ist bislang unterblieben.

Einzelfall:
VA ST/75-BT/06, Amt der Stmk LReg FA1A-12.30-470/06-4

rung des WFG unter welchen Vorraussetzungen Forderungen gewahrt werden, sowie

eine Anderung der Ablauforganisation, die die einzelnen Bearbeitungsschritte trans-

Die Gemeinde N.N. fuhrt bei der VA Beschwerde dariiber, dass
trotz Zusage der Gewahrung von Mitteln nach dem Steiermarki-
schen Wohnbauférderungsgesetz mit Schreiben des zustandigen
Landesrates vom 29. November 2005 die Fachabteilung 15 die
Auszahlung von Geldern mit dem Hinweis darauf verweigere,
dass ein Teil der beiden Baugrundstiicke in der gelben Gefahren-
zonen liege. Das Amt der Steiermarkischen Landesregierung be-
rufe sich dabei auf eine interne Festlegung, getroffen beim 339.
Wohnbautisch am 9.10.2002, welche weder Forderungswerbern
zugéangig, noch im gegenstandlichen Fall der Gemeinde bekannt
gewesen sei.

In dem hieraufhin eingeleiteten Prifverfahren dufRerte sich das
Amt der Steiermarkischen Landesregierung wie folgt:

Gemal 85 Abs. 1 Z. 1 Steiermdarkisches Wohnbauforderungsge-
setz 1993 darf die Forderung der Errichtung von Geb&auden mit
mehr als 2 Wohnungen nur erfolgen, wenn das flir die Bebauung
vorgesehene Grundstuck keine ein zumutbares Ausmald uber-
schreitende Belastung durch Larm sowie Schadstoffe und Beein-
trAchtigungen aufweist. Die Z. 3 des 8 5 Abs. 1 sehe dabei vor,
dass eine derartige Forderung nur erfolgen darf, wenn die stadte-
bauliche und baukiinstlerische Qualitdt des Bauvorhabens durch
geeignete MaRnahmen, wie z.B. die Durchfiihrung von stadtebau-
lichen und baukunstlerischen Wettbewerben, gesichert wird.

Gemal 8§ 3 Abs. 2 der Durchfuhrungsverordnung zum Steiermar-
kischen Wohnbauférderungsgesetz 1993 hat der Férderungswer-
ber den Vorgang, wie die Planung des Bauvorhabens erfolgen
soll, in Zusammenarbeit mit der Abteilung des Amtes der Steier-
markischen Landesregierung, die mit der ortlichen Raumplanung
befasst ist, festzulegen. Bei der Planungskategorisierung sind die
GroRRe des Bauvorhabens sowie die Lage und Besonderheit des
Baugrundstlckes entsprechend zu bertcksichtigen.

Im Rahmen des 339. Wohnbautisches am 9.10.2002 wurde fest-
gelegt, dass Objekte in gelben Gefahrenzonen grundsatzlich nicht
mehr gefordert werden. Der Wohnbautisch, der von der Abteilung
des Amtes der Steiermarkischen Landesregierung, die mit der
ortlichen Raumplanung befasst ist (Abteilung 16), durchgefihrt
wird, hat eine Filterfunktion, in deren Rahmen mit Férderungswer-
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bern u.a. Gber Bauvorhaben beraten wird und der eine starke in-
formative Komponente hat. Das bedeutet, dass im Rahmen der
Institution z.B. auch dartber informiert wird, dass Wohnbauobjekte
in gelben Gefahrenzonen grundsatzlich nicht geférdert werden.
Ausdricklich wird darauf hingewiesen, ... Dies geht aus dem zi-
tierten 8 3 Abs. 2 der Durchfiihrungsverordnung zum Steiermarki-
schen Wohnbaufoérderungsgesetz 1993 eindeutig hervor.

Zum gegenstandlichen Fall misse gesagt werden, dass sich der Vorschnell festgelegt
Blrgermeister anscheinend bereits vor Abklarung der Angelegen-

heit im Rahmen des Wohnbautisches auf ein konkretes Projekt

auf einem bestimmten Grundstuick festgelegt habe.

Lediglich in diesem letzten Punkt pflichtete die VA dem Amt der  Anspruch erstab Zu-
Steiermarkischen Landesregierung bei. sicherung

So besteht ein Rechtsanspruch auf Forderung eines konkreten
Projektes auf einem bestimmten Grundstiick tatsachlich erst nach
Erhalt einer Forderungszusicherung. Eine Forderungszusicherung
wird erst nach Abschluss der fachlichen Auseinandersetzung mit
einem konkreten Objekt (positive Begutachtung durch den Wohn-
bautisch, positive Empfehlung des Wohnbauférderungsbeirates,
entsprechender Regierungssitzungsbeschluss) tibermittelt

In Ubrigen hatte die VA festzuhalten, dass der der Wortlaut des  Foérderung vorenthal-
§5 Abs. 1 Z 1 Stmk WFG 1993 die Vergabe von Mittel nach dem  ten?
Steiermarkischen Wohnbauférderungsgesetz fir Vorhaben, die im

HQ-100-Bereich oder innerhalb der gelben Linie zur Errichtung

gelangen, nicht ausschlief3t.

Zu 85 Abs. 1 Zif 1 Stmk WFG 1993 selbst ist anzumerken, dass  Gesetz weist Mangel
die Bestimmung derart formuliert ist, dass die dort genannten Tat-  auf
bestandsmerkmale kumulativ erflllt sein missen, um eine Forde-

rung auszuschliel3en (arg: "sowie", "und").

Doch selbst, soweit man die Bestimmung als gesetzestechnisch
missglickt sieht und — entgegen dem Wortlaut - bereits das Vor-
liegen eines einzelnen Tatbestandsmerkmals als forderungsaus-
schlieBend qualifiziert, erheben sich gegen die do Rechtsansicht
Bedenken.

So waren und sind die Parzellen .. zum Zeitpunkt des Forde- Uber Baulandeigen-
rungsansuchens als "Bauland”" gewidmet. Als vollwertiges Bau-  Schaft befindet Raum-
land dirfen nach dem Steierméarkischen Raumordnungsgesetz ~ °4"Un9
grundsatzlich nur Flachen gewidmet werden, die auf Grund der

natirlichen Voraussetzungen (Bodenbeschaffenheit, Grundwas-

serstand, Hochwassergefahr, Klima, Steinschlag, Lawinengefahr

u. dgl.) nicht von einer Verbauung ausgeschlossen sind (vgl § 23

Abs 1 Zif 1 Stmk ROG 1974 idgF).
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Mit der Ausweisung im rechtgtltigen, von der Steierméarkischen
Landesregierung genehmigten Flachenwidmungsplan ist Uber die
Baulandeigenschaft der Parzellen .. erkannt.

Die VA erachtet es (daher) als bedenklich, wenn die Vollziehung
dem Wortlaut des § 5 Abs. 1 Zif 1 Stmk WFG 1993 nun einen Be-
deutungsgehalt zusinnt, der es ihr erlaubte, die Baulandeigen-
schaft des zu bebauenden Grundstiickes genuin zu beurteilen und
ein Vorhaben auf gewidmetem Bauland von der Férderung auszu-
schlie3en.

Eine derartige Vorgehensweise ist mehrfach verfassungswidrig.
Sie verletzt die Grenze zwischen Gesetzgebung und Vollziehung,
eroffnete der Vollziehung einen Spielraum, innerhalb dessen nicht
nachvollziehbare Entscheidungen getroffen werden kénnen, die
zudem vom Forderungswerber als unbekadmpfbar hinzunehmen
sind.

Soll daran festgehalten werden, dass "Geb&ude, (unterirdische
und niveaugleiche) Parkplatze sowie Hauszufahrten aufRerhalb
der Gefahrenlinien liegen missen”, so wére dies entsprechend
gesetzlich zu verankern.

Gesetzlich verankert werden sollte auch der "Wohnbautisch". Klar-
gestellt werden soll dabei, was der Wohnbautisch konkret zu beur-
teilen hat.

Denkbar ist, den Wohnbautisch bereits in einer friihen Phase (arg:
"Vorentwurf") mit der Prifung der gesamten Foérderungsvoraus-
setzungen gem. 8 5 Abs. 1 Z 1 bis 5 und 8 des Steiermarkischen
Wohnbauférderungsgesetzes 1993 zu betrauen.

Ebenso denkbar ist, den Wohnbautisch ausschlie3lich zur Begut-
achtung vorgelegter Vorentwirfe aus stadtebaulicher und bau-
kunstlerischer Qualitét einzurichten.

Zielrichtung und Prufumfang sind nach der gegenwartigen Rechts-
lage nicht klar ausnehmbar. Ist die Begutachtung, wie dies § 3 der
Durchfuhrungsverordnung zum Stmk. WFG 1993 vorgibt, vom
Blickwinkel der stadtebaulichen und baukinstlerischen Qualitat
aus vorzunehmen, so kann sie nicht "jedenfalls die Prifung der
Forderungsvoraussetzungen gem. 8 5 Abs. 1 Z 1 bis 5 und 8 des
Stmk. WFG 1993" umfassen, da zweites nicht in erstem aufgeht.
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Konfrontiert mit dieser Kritik teilte das Amt der Steiermarkischen  Amtder Landesregie-
Landesregierung mit, dass sowohl eine Novellierung des Stmk rung greift Anregun-
WFG wie der Durchfihrungsverordnung zum Stmk WFG beab-  9€nauf-

sichtigt ist. So soll 8 5 WFG "jedenfalls derart neu formuliert wer-
den", dass sich auf Basis des Wortlautes keine Zweifel mehr er-
heben, unter welchen Vorraussetzungen Forderungen gewahrt
werden. Klargestellt werden soll zudem in der DVO zum WFG,
dass "die mit der ortlichen Raumplanung befasste Abteilung auch
die Forderungsvoraussetzungen gemall 85 Abs. 1 Zif. 1 Stmk
WFG zu begutachten hat". In Aussicht gestellt wurde letztlich eine
Anderung der Ablauforganisation, die die einzelnen Bearbeitungs-
schritte transparenter erscheinen lasst.

... und stellt Anderun-
gen in Aussicht

Soweit letztlich ausgefuihrt wurde, dass das Schreiben des Lan- Landesrat gab Zusa-
desrates Johann Seitinger vom 29.11.2005 nicht ein bestimmtes  9€--

Grundstick benennt, trifft dies zwar zu. Das Schreiben bezieht

sich aber eindeutig auf ein bestimmtes Bauvorhaben, was sich

aus der Wendung "2 weitere Wohneinheiten fiir Ihr gewiinschtes

Bauvorhaben mit insgesamt 8 Wohneinheiten" ergibt. Dem Vor-

wurf, mit dem Schreiben sei eine konkrete Férderungszusage ge- - und sollte zu sei-
macht worden, konnte auf auch erganzenden Vorhalt nicht ent- "em Wortstehen.
kraftend entgegengetreten werden.

Ungeachtet dessen war der Gemeinde Etmissl anzuraten, sich  VAregt Verbauungs-
ehestens an einen wasserbautechnischen Sachverstandigen zu  MaBnahmen an
wenden und mit diesem in Betracht kommende Verbesserungs-

vorschlage zu erértern. Die technische Machbarkeit von Verbau-

ungsmalnahmen aber auch die Frage von deren Finanzierbarkeit

wird zeigen, ob es Sinn macht, an dem Projekt festzuhalten.

Dass die Ablehnung der Foérderung im Ergebnis zu Recht erfolgte,  Naturereignis besta-
zeigte sich am 16.6.2006. Nach kurzem Starkregen kam es zu tigtrechtliche Beurtei-
Bachausbriichen, Geschiebebildungen und Uberflutungen. Kon- U9 der VA

kret war auch die beschwerdegegenstandliche Parzelle betroffen.

Die Aussage, des Gefahrenzonenplanes, wonach das Grund-

stiick, auf dem der GeschoRRbau errichtet werden soll, in der Gel-

ben Gefahrenzone liegt, wurde dabei — wie einen Dokumentation

der Wildbach und Lawinenverbauung belegt — durch die Natur

selbst bestatigt.

8.1.4.2 Wohnbeihilfe — Amt der Steiermarkischen
Landesregierung

VA ST/174-BT/07, Amt der Stmk LReg FalA-12.30-600/2007-3

N.N. aus W. hatte sich im Zusammenhang mit der Ruckforderung
eines angeblich entstandenen Wohnbeihilfeniibergenusses in der
Ho6he von rund € 4.000,00 an die VA gewandt.

Das Prufverfahren ergab, dass N.N. im Zuge eines Wohnbehilfen-
Weitergewahrungsansuchens aufgefordert worden war, Nachwei-
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se Uber ihr eventuelles Einkommen (neben dem ihres Ehemannes)
vorzulegen, sie dieser Aufforderung aber nicht nachgekommen
war, weil sie nicht gewusst hatte, dass auch das von ihr bezogene
Arbeitslosenentgelt bzw. die Notstandshilfe in das Familienein-
kommen einzuberechnen ist.

Aus Anlass dieses Prufverfahrens hielt die VA gegeniber dem
Amt der Steiermarkischen Landesregierung fest, dass es ratsam
erschiene, in den dort herausgegebenen "Informationen Uber die
Gewahrung von Wohnbeihilfe NEU fur Mietwohnungen" unter dem
Punkt "Einkommen" ausdricklich darauf hinzuweisen, dass auch
der Erhalt von Arbeitslosenentgelt, Notstandshilfe, etc. nachzu-
weisen sind und in die Berechnung des Familieneinkommens mit-
einbezogen werden.

Die Anregungen der VA wurden seitens der zustandigen Fachab-
teilung 11 A umgehend umgesetzt.
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9 Gemeinderecht

9.1 Geschaftsbereich von

Volksanwaltin Mag Dr. Maria Theresia Fekter

9.1.1 Nicht eingehaltene Zusagen des Blrger-
meisters — Stadtgemeinde Deutschlands-
berg

VA ST/152-G/05

Herr N.N. wandte sich mit einer Beschwerde an die VA betref-
fend die Nichtumsetzung des ihm und anderen Anrainern mit
Schreiben des Biurgermeisters der Stadtgemeinde Deutsch-
landsberg am 16. Februar 2005 infolge einer Anrainerbespre-
chung vom 15. Februar 2005 in Aussicht gestellten Malinahmen-
paketes betreffend die Larmbelastigung von Anrainern durch
eine nahe gelegene Diskothek, insbesondere die Antragstellung
der Gemeinde bei der Bezirkshauptmannschaft Deutschlands-
berg auf Verordnung eines Nachtfahrverbotes und Durchfihrung
einer weiteren Anrainerbesprechung im Juni 2005.

Die VA leitete ein Prifverfahren ein und ersuchte den Birger-
meister der Stadtgemeinde Deutschlandsberg im Juni, Septem-
ber, Oktober, November 2005 sowie im Janner, Februar und
Mérz 2006 um Stellungnahmen zur Beschwerde. Die Stellung-
nahmen mussten mehrfach urgiert und der Blrgermeister der
Stadtgemeinde Deutschlandsberg an seine Verpflichtung nach
Art. 148b Abs. 1 B-VG erinnert werden, wonach die VA bei der
Besorgung ihrer Aufgaben zu unterstiitzen ist, Akteneinsicht zu
gewahren ist und die erforderlichen Auskiinfte zu erteilen sind.

Der Burgermeister der Stadtgemeinde Deutschlandsberg teilte
der VA im Marz 2006 mit, dass das bei der Bezirkshauptmann-
schaft Deutschlandsberg im November 2005 beantragte Fahr-
verbot nicht dem bei der Anrainerbesprechung vom 15. Febru-
ar 2005 in Punkt 8. festgehaltenen in Aussicht gestellten Antrag
auf Verordnung eines Nachtfahrverbotes fiir den nérdlich gele-
genen StralRenteil im Wirtschaftspark zwecks Verhinderung der
Benutzung dieses Straf3enteils durch Diskothekenbesucher ent-
spreche. Diese Nachtfahrverbot habe sich nach genauerer Pri-
fung der Sachlage nicht realisieren lassen, da die dortigen Stra-
Ren keine Ooffentlichen Stralen seien und die dortigen Wirt-
schaftsbetriebe ein Interesse an der jederzeitigen und uneinge-
schrankten Benltzbarkeit an der Hauptdurchzugsstrale durch
einen Gewerbepark hatten.
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Weiters wurde die VA informiert, dass ein Erdwall im Jahr 2004
errichtet und die beschwerdegegenstandliche Diskothek im Au-
gust 2004 endkommissioniert worden sei.

Zur bei der Anrainerbesprechung vom 15. Februar 2005 fiir den Burgermeister erach-
Anfang Juni 2005 in Aussicht gestellten Besprechung mit allen et keine weiteren
Anrainern zwecks Feststellung, ob weitere MaRnahmen erforder- g/'asnahme” far erfor-
. . . . . . erlich

lich seien, teilte der Burgermeister der Stadtgemeinde Deutsch-

landsberg der VA mit, dass er eine weitere Anrainerbesprechung

nicht mehr fir erforderlich erachte, da die bereits gesetzten

Maflnahmen (Erdwall, Larmschutzwand etc.) auf Kosten der

Gemeinde getatigt worden seien, ohne, dass hiezu eine gesetzli-

che Verpflichtung bestanden hatte.

Die VA hatte zu beanstanden, da zwei Punkte des seinerseits Beschwerde berech-
der VA in Kopie vorgelegten Protokolls der Anrainerbesprechung 19t da Zusagen nicht
vom 15. Februar 2005, namlich die zugesagte Antragsstellung gmgesem worden
durch die Stadtgemeinde Deutschlandsberg an die Bezirks-

hauptmannschaft Deutschlandsberg auf Erlassung eines Nacht-

fahrverbotes und der fir Anfang Juni 2005 anzuberaumenden

Anrainerbesprechung zwecks Feststellung, ob weitere Mal3nah-

men erforderlich seien, mehr als ein Jahr nach deren Inaus-

sichtstellung seitens der Stadtgemeinde Deutschlandsberg noch

immer nicht umgesetzt worden sind.

Dass die vom Burgermeister der Stadtgemeinde Deutschlands- Keine Uberprifung
berg Herrn N.N. und Frau X.X. mit Schreiben vom 16. Febru-  der Wirksamkeit der
ar 2005 nach der Anrainerbesprechung vom 15. Februar 2005 jn ~ Maknahmen
Aussicht gestellte Sicherstellung, ob gesetzte "Malinahmen auch

wirksam sind und zu hinterfragen, ob weitere Mal3nahmen erfor-

derlich sein sollten”, erfolgt ist, konnte von der VA nicht festge-

stellt werden.

Vielmehr widersprechen die nunmehrigen Ausflihrungen des Keine weitere Anrai-
Biurgermeisters der Stadtgemeinde Deutschlandsberg an die VA, nerbesprechung
wonach "eine weitere Anrainerbesprechung nicht mehr erforder-

lich erscheint” und "die Angelegenheit als erledigt betrachtet

werden kann" sowohl dem Protokoll Uber die Anrainerbespre-

chung vom 15. Februar 2005 (" ... wurden von Herrn Birger-

meister ... folgende Schritte zugesagt ...") als auch seinem

Schreiben vom 16. Februar 2005 an Herrn N.N. und Frau X.X.,

wonach "die nachste Besprechung fur Anfang Juni festgesetzt

wurde” und "eine genaue Einladung zeitgerecht ergeht.”
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9.1.2 Mangelndes Bekenntnis zu einer eingegangenen Haftung —

Empfehlung an Gemeinde Hofstatten an der Raab

Die Verletzung der im Steierméarkischen Gemeinderecht normierten Formvorschriften
muss nicht notwendig zur Unwirksamkeit eines vom Birgermeister geschlossenen
Vertrages fuihren. Die Wirksamkeit des Rechtsgeschéftes ist vielmehr dann zu beja-
hen, wenn eine schliissige Vollmachtserteilung an den Blrgermeister durch das zu-
standige Gemeindeorgan, im vorliegenden Fall den Gemeinderat, angenommen wer-

den kann.

Nach Abschluss eines Rechtsgeschiftes ist die Gemeinde verpflichtet, alles Erdenk-
liche zu unternehmen, um ehestens in den Erhalt der aufsichtsbehdrdlichen Geneh-

migung zu gelangen.

Entsprechend der Gemeindeordnung ist die Einsichtnahme in die vom Gemeinderat

genehmigten Verhandlungsschriften offentlicher Gemeinderatssitzungen sowie die

Herstellung von Abschriften und Kopien gegen Kostenersatz sind wahrend der Amts-

stunden im Gemeindeamt jedermann erlaubt.

Einzelfall:

VA ST/24-G/06,
VA ST/45-G/06, Amt der Stmk LReg FA1A-12.30-478/06-4

Mit Eingabe vom 23.1.2006 fuhrte N.N. bei der VA Beschwerde
dartber, dass sich die Gemeinde Hofstatten an der Raab nicht zu
einer am 17.2.1996 eingegangenen Haftung bekenne. Hierin so-
wie in der mangelnden Einhaltung der Zeichnungsvorschriften
nach der Steiermarkischen Gemeindeordnung bei Fertigung des
mit 17.2.1996 datierten Vertrages erblicke sie einen "Missstand in
der Verwaltung".

Das volksanwaltschaftliche Prifverfahren ergab:

X.X. ist Eigentimer der Liegenschaft EZ .. , KG Wuinschendorf.
Die Liegenschaft ist vom ortsansdssigen Sportverein (im folgen-
den Y.Y.) in Bestand genommen. Er hat hierauf eine Mehrzweck-
halle errichtet.

Am 11.2./13.2.1996 trat Y.Y. einem zwischen X.X. und dem Verein
Reitclub .. geschlossenen "Pacht- und Servitutsvertrag" bei, in
dem die Vertragspartner vereinbarten, dass der Reitclub seine
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Mitglieder "nicht gewerblich versorgen”, Gaste und Teilnehmer
anlasslich von (hochstens) zwei Reitveranstaltungen pro Jahr
"gastronomisch versorgen" und dariber hinaus im Einvernehmen
mit Y.Y. jahrlich insgesamt "acht Veranstaltungen abhalten" darf.

Am 17.2.1996 schloss Y.Y. als Vermieter mit der Beschwerdefiihr-  Bf fiihrt Buffet
rein als Mieterin einen Bestandvertrag Uber Teile der Mehrzweck-
halle und der Freiflichen zum Betrieb einer Sportgaststatte ab.

In Punkt XIV dieses Vertrages verpflichtete sich Y.Y. auf den Konkurrenzklausel
Grundstiicken .. und in der Mehrzweckhalle keine gewerbliche

oder nicht gewerbliche Versorgung sowie auch keinen gewerblich

gefuhrten Gastronomiebetrieb zu errichten oder durch grundan-

sassige Parteien oder Vereine errichten zu lassen. VerstdlRe ge-

gen diesen Punkt gelten als Vertragsbruch. Ausdriicklich ausge-

nommen wurden acht Tagesveranstaltungen pro Jahr, davon vier

mit Verkostigung.

Fir den Fall der Vertragsauflosung wegen Vertragsbruchs ver-  Vertragsauflosung bei
pflichtete sich der Y.Y. in den Punkten VIIl und X des Vertrages Vertragsbruch

zur Abldse der Investitionen der Beschwerdefihrerin in einer ver-

traglich festgesetzten Hohe. In Punkt VIII des Vertrages heildt es:

"Weiters erklart die Gemeinde Hofstatten, vertreten durch BUr-

germeister A.A.. die Ausfallshaftung nach Punkt X. Uber Y.Y. zur

Génze zu Ubernehmen.”

Punkt XI. des Vertrages lautet: "Die Gemeinde Hofstatten, derzeit Gemeinde Gbernimmt
vertreten durch Biirgermeister A.A. tibernimmt die Ausfallshaftung Ausfallshaftung

fur Y.Y. sowie auch beim Rechtsnachfolger, angewendet auf den

Punkt X. dieses Vertrages.

Die Gemeinde Hofstéatten erklart sich ausdriicklich und vollinhalt-
lich mit dieser getroffenen Vereinbarung einverstanden und erteilt
ihre Zustimmung durch Mitunterfertigung dieses Vertrages."

Der Vertrag ist vom Vermieter und von der Mieterin gefertigt. Fur  Fertigung mit Siegel
die Gemeinde Hofstatten an der Raab fertigten den Vertrag der der Gemeinde
Burgermeister der Gemeinde Hofstatten, der Kassier der Gemein-

de Hofstatten sowie jene Gemeinderatin, die gegenwartig die

Funktion der Blurgermeisterin bekleidet. Den Unterschriften ist das

Siegel der Gemeinde Hofstéatten beigefilgt.

Der Unterfertigung des Vertrages ging eine Gemeinderatssitzung  Gemeinderat hatte
am 29.1.1996 voran. In der Uber diese Sitzung aufgenommenen  Kenntnis
Niederschrift zu der Zahl 1/1996 findet man unter Tagesord-

nungspunkt 17 (Allfalliges) zu lit. a festgehalten: "Y.Y. vermietet in

der Sport- und Festhalle neuerdings das Sportbuffet auf zwanzig

Jahre. Sollte der Verein in dieser Zeit handlungsunféhig oder sich

auflosen, muss die Gemeinde die Tangenten wahrnehmen, die so

genannte Ausfallshaftung. Die weitere Vorgangsweise danach

obliegt der Gemeinde." Eine Abstimmung zu diesem Punkt erfolg-

te nicht.

108 26./27. Bericht der VA an den Steiermarkischen Landtag 2006/07



VA Maq. Dr. Maria Theresia Fekter

ST-G

Fest steht, dass die Beschwerdefiihrerin bei Abschluss des Ver-
trages keine Kenntnis davon hatte, dass Y.Y. wenige Tage zuvor
der Vereinbarung zwischen X.X. und dem Reitclub .. beigetreten
war. Da dieser Reitclub in Folge Teilnehmer und Gaste an mehr
als vier Tagen bei Reitveranstaltungen verkdstigte, erklarte die
Beschwerdefltihrerin Y.Y. gegentber am 15.9.1997 die einseitige
Vertragsauflésung wegen Vertragsbruchs.

Mit der am 9.10.1997 beim Bezirksgericht Gleisdorf eingebrachten
Klage begehrte N.N. ATS 5,094.535 (€ 370.234,30) Investitionser-
satz, und zwar Zug um Zug gegen Riuckstellung des Bestandge-
genstandes.

Mit dem in Rechtskraft erwachsenen Urteil des Landesgerichtes
fur  Zivilrechtssachen Graz als Berufungsgericht vom
19. September 2001 wurde erkannt, dass das Klagebegehren auf
Zahlung von ATS 5,094.535 (€ 370.234,30) samt 5,5 % Zinsen
seit 20.8.1997 Zug um Zug gegen Rickstellung des Mietgegens-
tandes dem Grunde nach zu Recht besteht.

Mit Beschluss vom 8.11.2005 wurde Uber Y.Y. der Konkurs eroff-
net. Das Verfahren behangt beim Landesgericht fiir Zivilrechtssa-
chen Graz.

Mit Schreiben vom 30.11.2005 meldete die Beschwerdefihrerin
der Gemeinde Hofstatten an der Raab gegenuiber ihre Anspriche
aus dem Titel der Ausfallsbirgschaft an und ersuchte um Kon-
taktnahme, um die Angelegenheit einer aul3ergerichtlichen Lésung
zuzufihren.

Dieses Schreiben blieb von der Gemeinde Hofstatten an der Raab
unbeantwortet.

In ihrer Stellungnahme an die VA vom 15.2.2006 fihrte die Bur-
germeisterin der Gemeinde Hofstatten an der Raab aus: "In der
Gemeinderatssitzung vom 29.1.1996 erlauterte der Blrgermeister
Anton Karner unter ,Allfalliges’ den Sachverhalt. Es gab aber kein
Abstimmungsergebnis. Auf dem Vertrag mit N.N. sind ,nur’ drei
Unterschriften von Gemeindefunktionaren. Eine aufsichtsbehdrdli-
che Genehmigung gibt es auch nicht. Weiters mdchte ich Ihnen
mitteilen, dass es keinerlei weitere Beschlussfassungen gibt."

Tatsachlich ergaben sich im Prifverfahren keine Anhaltspunkte,
dass der Gemeinderat der Gemeinde Hofstatten vor oder nach der
Unterfertigung des Vertrages einen Beschluss in der Angelegen-
heit fasste. Von keinerlei "weiteren" Beschlussfassungen zu spre-
chen, ist daher verfehlt. Im Ubrigen geht die VA von der Richtig-
keit der ihr gegenliber getatigten Angaben aus.

Die VA hat erwogen:
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I. MaRRgeblich fir die Beurteilung des vorliegenden Falles sind
einerseits Bestimmungen des Zivilrechts, andererseits des offent-
lichen Rechts.

So sieht § 867 Allgemeines burgerliches Gesetzbuch (ABGB) vor:
"Was zur Gultigkeit eines Vertrages mit einer unter der besonde-
ren Vorsorge der offentlichen Verwaltung stehenden Gemeinde
oder ihren einzelnen Gliedern oder Stellvertretern erfordert werde,
ist aus der Verfassung derselben und den politischen Gesetzen zu
entnehmen."

Unter den politischen Gesetzen sind jene offentlich-rechtlichen
Organisationsvorschriften zu verstehen, wie sie in dem Gesetz
vom 14. Juni 1967, mit dem fir die Gemeinden des Landes Stei-
ermark mit Ausnahme der Stadte mit eigenem Statut eine Ge-
meindeordnung erlassen wird (Steiermarkische Gemeindeordnung
1967- Stmk GemO), LGBI 1967/115 idgF, ihre ndhere Ausgestal-
tung finden.

Gemall 8§ 43 Abs. 1 Stmk GemO obliegt dem Gemeinderat die = Gemeinderat brgt fur
Beschlussfassung (iber alle zum eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde
Gemeinde gehdrigen Angelegenheiten, soweit diese nicht gesetz-

lich ausdricklich anderen Organen der Gemeinde vorbehalten

sind. Die Steiermarkische Gemeindeordnung behélt die Ubernah-

me einer Haftung fir die Gemeinde nicht einem anderen Organ

der Gemeinde vor. Das Eingehen einer Blrgschaft fallt damit in

die Zustandigkeit des Gemeinderates.

Gemall §45 Abs.1 Stmk GemO vertritt der Blrgermeister die
Gemeinde nach auf3en.

GemalR § 63 Abs. 1 Stmk GemO sind Urkunden tUber Verbindlich-
keiten der Gemeinde gegeniber Dritten, soweit es sich nicht um
Angelegenheiten der laufenden Verwaltung handelt, vom Birger-
meister und einem weiteren Mitglied des Gemeindevorstandes zu
fertigen und mit dem Gemeindesiegel zu versehen.

§ 63 Abs. 2 Stmk GemO lautet: Betrifft die Urkunde eine Angele-  Zur Fertigung von
genheit, zu welcher der Beschluss des Gemeinderates oder die = Urkunden
Genehmigung der Aufsichtsbehorde erforderlich ist, so ist in der

Urkunde Uberdies diese Genehmigung ersichtlich zu machen, und

zwar im ersten Fall durch Mitfertigung zweier Mitglieder des Ge-

meinderates, im zweiten Fall auch durch amtliche Fertigung der
Aufsichtsbehdrde.

GemaR § 90 Abs. 1 Stmk GemO bedarf die Ubernahme von Biirg- ~ Aufsichtsbehordliche
schaften und sonstigen Haftungen durch die Gemeinden, so nicht ~ Genehmigung

ein gesetzlicher Ausnahmetatbestand vorliegt, der Genehmigung

der Aufsichtsbehdrde.

[l. Fest steht, dass ein Beschluss des Gemeinderates der Ge-
meinde Hofstétten an der Raab, die Ausfallshaftung fir Y.Y. zu
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Ubernehmen, vor Fertigung des Vertrages am 17.2.1996 nicht
gefasst wurde. Bedarf aber eine Erklarung eines Blrgermeisters
einer vorherigen Zustimmung des Gemeinderates, so bindet eine
ohne einen erforderlichen Gemeinderatsbeschluss getroffene Wil-
lenserklarung des Birgermeisters die Gemeinde mangels der hie-
fur erforderlichen Vertretungsbefugnis grundsatzlich nicht (1 Ob
669/90, 4 Ob 26/01d).

Die Verletzung der im Steierméarkischen Gemeinderecht normier-
ten Formvorschriften muss jedoch nicht notwendig zur Unwirk-
samkeit des vom Burgermeister geschlossenen Vertrages fihren.
Die Wirksamkeit des Rechtsgeschéftes ist vielmehr dann zu beja-
hen, wenn eine schliissige Vollmachtserteilung an den Birger-
meister durch das zustandige Gemeindeorgan, im vorliegenden
Fall den Gemeinderat, angenommen werden kann.

Hiezu ist es nach der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs
"jedenfalls erforderlich, dass der Gemeinderat Uber einen schon
erfolgten oder doch geplanten Vertragsabschluss des Birgermeis-
ters informiert gewesen ware und er dagegen nichts unternommen
hatte" (6 Ob 2328/96p).

Dies ist gegenstandlich der Fall. In der Sitzung vom 29.1.1996
wurde der Gemeinderat der Gemeinde Hofstatten an der Raab
vom Birgermeister Gber den Umstand, dass die Gemeinde fur
Y.Y. die Ausfallhaftung Gbernimmt, in Kenntnis gesetzt. Zugleich
wurde der Gemeinderat Uber die damit einhergehenden Konse-
quenzen informiert. Der Gemeinderat hat dies widerspruchslos zur
Kenntnis genommen. Die Fassung eines - zustimmenden wie ab-
lehnenden - Beschlusses ware ihm freigestanden.

Das Fehlen eines dezidierten Beschlusses andert demnach nichts
daran, dass der Gemeinderat am 29.1.1996 Vertretungsmacht des
BlUrgermeisters begrundete, fir die Gemeinde Hofstatten an der
Raab eine Haftung einzugehen. Diese Haftung tbernahm der
Burgermeister fur die Gemeinde Hofstatten an der Raab mit Ferti-
gung des mit 17.2.1996 datierten Vertrages.

lll. Unerheblich ist dabei, dass die Urkunde lediglich von drei Ge-
meindemandataren gefertigt wurde und nicht - wie dies § 63
Abs. 2 Stmk GemO verlangt — vier Unterschriften aufweist. Zwar
setzt die Glltigkeit eines Birgschaftsvertrages voraus, dass die
Verpflichtungserklarung des Birgen schriftlich abgegeben wird
(8 1346 Abs. 2 ABGB). § 63 Abs. 2 Stmk GemO kommt aber keine
konstitutive Wirkung zu. Vielmehr handelt es sich um eine Form-
vorschrift, deren mangelnde Einhaltung auf die Giltigkeit des
Rechtsgeschafts ohne Einfluss ist.

IV. Wenngleich das Rechtsgeschéft giltig zustande kam, so sind
die Wirkungen aus dem Vertrag aufschiebend bedingt. So sieht
§ 90 Abs. 1 Stmk GemO vor, dass die Ubernahme von Biirgschaf-
ten einer Genehmigung der Aufsichtsbehdrde bedarf. Zwar ist bis
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zur Erteilung der aufsichtsbehdrdlichen Genehmigung das Ge-
schaft schwebend unwirksam. Mit Abschluss des Geschéfts ist die
Gemeinde jedoch verpflichtet, alles Erdenkliche zu unternehmen,
um ehestbald in den Erhalt der aufsichtsbehdrdlichen Genehmi-
gung zu gelangen (dazu Thurnhart, Rechtsgeschéftliche Vertre-
tungsregeln im Gemeinderecht [2000] 188).

V. Aus den vorstehenden Griinden empfiehlt die VA daher dem
Gemeinderat der Gemeinde Hofstatten an der Raab, sich
beschlussmafig zu der am 17.2.1996 eingegangenen Haftung zu
bekennen, wobei dem Beschluss auf Grund des Gesagten ledig-
lich deklarative Wirkung zukommt, und sodann die Blrgermeiste-
rin zu beauftragen, den Antrag auf aufsichtsbehdrdliche Genehmi-
gung des am 17.2.1996 geschlossenen Vertrages zu stellen. Um
§ 63 Abs. 2 Stmk GemO Geniige zu tun, sollte zudem der Vertrag
von einem weiteren Mitglied des Gemeinderates gefertigt werden.

Der Empfehlung trug der Gemeinderat der Gemeinde Hofstatten Empfehlung nicht
an der Raab nicht Rechnung. Begriindend fiihrte der Gemeinderat ~ entsprochen
im Wesentlichen aus, dass "die Beschwerdefiihrerin mit der Ge-

meinde Hofstatten an der Raab nicht in einer standigen Ge-
schéftsbeziehung stand oder steht", und daher die von der VA

zZitierte oberstgerichtliche Entscheidung (6 Ob 2328/96p) auf den

vorliegenden Fall nicht anwendbar sei. Die Begriindung vermag

nicht zu Uberzeugen. So hat der Oberste Gerichtshof in der von

der VA zitierten Entscheidung gerade einen Fall zu beurteilen, in

dem — wie der Gerichtshof selbst sagte — eine langerfristige

Kenntnis des kompetenten Organs vom Verhalten des nicht kom-

petenten Organs bestand.

Das Verhalten der Gemeindevertretung, sich zu der fir sie einge- Muss Beschwerdeflh-
gangenen Haftung nicht zu bekennen, erscheint umso unver- rerin Gemeindeman-
standlicher, als nunmehr dem Biirger nichts anderes (brig blieb, gz:;;e gs,r,sc’”'mh

als einzelne Gemeindemandatare personlich zu belangen. gen:

Offensichtlich durfte diese Unbilligkeit auch von der Aufsichtsbe- Landesrat erwirkt
hoérde erkannt worden sein. Jedenfalls schaltete sich der zustan- ~ Losung!

dige Gemeindereferent im Weiteren ein. lhm gelang es in mehre-

ren Gesprachen mit allen Beteiligten einen fir die Beschwerdefiih-

rerin finanziell annehmbaren Ldsungsvorschlag zu erarbeiten.

Damit erUbrigte sich letztendlich die Austragung eines Streites,

der sich wohl schon aufgrund des Streitwertes durch alle Instan-

zen gezogen hatte.

Wie ausgrenzend die Gemeinde Hofstatten an der Raab sich N.N.  Vorenthalten von Un-
gegeniiber verhielt, zeigt auch, dass der Beschwerdefiihrerin am  terlagen

31.1.2006 die Einsichthahme in Gemeinderatssitzungsprotokolle

verwehrt wurde. In einem an sie ergangenen Schreibens des Vi-

zebirgermeisters der Gemeinde Hofstatten an der Raab heil3t es

wortlich: "Nach Ricksprache mit dem Anwalt der Gemeinde und

Frau Burgermeisterin muss N.N. uber ihren Anwalt einen Antrag

zur Einsichtnahme stellen, da es sich in diesem Fall um ein lau-
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fendes Verfahren handelt. Nach Antrag werden die Gemeinde-
ratssitzungsprotokolle zur Einsichtnahme freigegeben."

Erst nach Intervention der VA wurden die gewiinschten Protokolle
dem rechtsfreundlichen Vertreter der Beschwerdefiihrerin vom
Rechtsanwalt der Gemeinde Hofstatten an der Raab am 7.2.2006
Ubersandt.

9.1.3 Grob nachteilige Formulierung eines Ges-
tattungsidbereinkommens — Stadt Leoben

VA ST/336-BT/06

Der Beschwerdefiihrer wandte sich an die VA und zog u.a. ein
Gestattungsiibereinkommen in Beschwerde, welches ihm im Zuge
der Errichtung eines Kanalanschlusses seitens der Stadtgemeinde
Leoben zur Unterschrift vorgelegt wurde. Im Konkreten wandte
sich der Beschwerdeflihrer gegen mehrere Formulierungen, die
seiner Ansicht nach grob nachteilig fur ihn waren und durch wel-
che die Stadt Leoben zum Ausdruck bringen wirde, dieses Ges-
tattungsiibereinkommen mit ihm gar nicht abschlieRen zu wollen.
Punkt 12 des Gestattungsiubereinkommens legt fest, dass der
Gestattungswerber (der Beschwerdefiihrer) erklart, der Stadtge-
meinde Leoben fur alle Schaden, welcher Art immer, die durch die
Errichtung der Kanalanlage und deren Benltzung entstehen soll-
ten, verschuldensunabhangig zu haften. Punkt 15 des Gestat-
tungsiibereinkommens legt fest, dass flr die Benitzung der ges-
tattungsgegenstandlichen Grundstiicke eine jahrliche Anerken-
nungsgebihr in der Hohe von € 19,10, somit fir drei Grundstucke
€ 57,30 zuzuglich MwSt., zu bezahlen ist. In Beschwerde gezogen
wurde, dass von der Vorschreibung auch ein 6ffentliches Grund-
stiick erfasst ware, fur welches entsprechend der Bestimmung des
§ 5 Stmk. KanalG keine Entschédigung zu leisten ist.

Die VA trat an die Stadtgemeinde Leoben mit obiger Beschwerde
heran und fiihrte diese in ihrer Stellungnahme zu Punkt 15 aus,
dass offensichtlich aufgrund eines Irrtums ein 6ffentliches Grund-
stick von dieser Vorschreibung erfasst wurde, was umgehend
revidiert wird.

Zu Punkt 12 — verschuldensunabhangige Haftung - hielt die Stadt-
gemeinde an der Formulierung des Gestattungstibereinkommens
fest und begrundete dies mit bisherigen Erfahrungen und dem
Umstand, im Falle eines Schadenseintritts kein langwieriges Be-
weisverfahren fiihren zu miissen.

Der Ansicht der Stadtgemeinde Leoben vermag sich die VA inso-
fern nicht anzuschlieRen, als verfahrensvereinfachende Schritte
keine sachliche Rechtfertigung fur eine derartige Formulierung
darstellen, die grob zu Lasten des Beschwerdeflihrers gehen.
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9.14 Unklarheiten bei der Mietzinsabrechnung —
Marktgemeinde St. Gallen

VA ST/159-G/06

N.N. brachte bei der VA vor, dass laut ihrer Hauptmietzinsabrech-  Teure Reparatur
nung im Jahr 2004 eine Mietzinsreserve in der Hoéhe von rund

€ 7.000,00 bestand. Eine im selben Jahr notwendig gewordene
Heizungssanierung konnte jedoch nicht aus der Mietzinsreserve

beglichen werden, da diese nicht mehr vorhanden war. Daher

mussten die Mieter die Kosten flr die Sanierung der Heizungsan-

lage selbst tragen.

Die VA erhob, dass im Jahr 2000 ein Darlehen ausgelaufen war.  Ruckzahlung eines
Die Mietzinsreserve wurde aufgrund der laut Férderungsbestim- ~ Darlehens
mungen festgelegten verstarkten Tilgung zur Rickzahlung dieses

Darlehens verwendet.

Diese verstarkte Tilgung wurde in der ndchsten Mietzinsabrech-  Nichtals Ausgabe
nung nicht als Ausgabe ausgewiesen, weshalb die Mietzinsreser- ~ verbucht

ve bestehen blieb. Dieser Irrtum wurde erst im Zuge der Hei-

zungssanierung festgestellt.

Die Marktgemeinde St. Gallen hat sich bereit erklart, die tatsdch-  Vorfinanzierung durch
lich nicht vorhandene Mietzinsreserve vorzufinanzieren, um die ~ Gemeinde
monatliche Belastung durch die Heizungssanierung iSd Mieterbe-

sprechung beizubehalten.

9.1.5 Heizkostenabrechnung — Marktgemeinde
Lannach

VA ST/35-G/08, Marktgem. Lannach Ni/do

N.N. fihrt in ihrer Beschwerde aus, sie habe eine Wohnung der  Heizkosten fir ein
Gemeinde Lannach samt Kellerabteil gemietet. Fiir dieses Keller- ~ Kellerabteil
abteil zahle N.N. anteilig Betriebskosten und insbesondere Heiz-

kosten. Allerdings sei in diesem Kellerabteil kein Heizkorper instal-

liert, sondern es fihren nur Rohre aus der veralteten Heizanlage

hindurch.

Das Wohnhaus, in welchem N.N. wohnt, beherberge auch die Hoher Energie-
ortliche Rotkreuz-Dienststelle. Diese habe einen enormen Heiz-  Vverbrauch durch Rot-
aufwand, da die Garage beheizt werden miisse ebenso wie die KreuzDienststelle
Einsatzstation, die Tag und Nacht besetzt sei. Weiters werden

Einsatz- und Privatfahrzeuge vor Ort gewaschen und fallen auch

diesbezlglich hohe Kosten an Wasserverbrauch und Kanalgebiih-

ren an.

Auf Einschreiten der VA wurde die Nutzflachenrelevanz des be-
schwerdegegenstandlichen Wohnhauses Uberpruft.
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Diese Prifung ergab, dass das von N.N. als Zubehor zu ihrer
Wohnung gemietete Kellerabteil nicht zu Wohnzwecken genutzt
werden kann. Aufgrund der GréRe und des Zuganges zu dieser
Raumlichkeit kann auch nicht von einer nutzflachenrelevanten
Garage bzw. Kellerabteil gesprochen werden.

Daher hat das Kellerabteil bei der Berechnung der Betriebskosten
fur die gemietete Wohnung auf3er Ansatz zu bleiben. Es werden
zuklnftig keine anteiligen Betriebskosten verrechnet.

Weiters werden mit Ende der Heizperiode 2007/2008 in allen
Wohnungen bzw. Einheiten Warmmesszahler installiert. Diese
Vorrichtung soll eine Abgrenzung der Heizkosten der Rotkreuz-
Dienststelle méglich machen.

Zudem wurden alle Mieter davon in Kenntnis gesetzt, dass das
Waschen von Pkw jeglicher Art verboten ist. Die VA konnte die
Beschwerdefiihrerin von diesem — fiir sie zufrieden stellenden -
Ergebnis in Kenntnis setzen.

9.1.6 Fehlerhafte Auskunft - Stadtgemeinde
Murau

VA ST/322-G/06, Amt der Stmk LReg FA1A-12.30-548/07-2

Die Beschwerdefihrerin hat sich mit nachstehendem Vorbringen
an die VA gewandt. Sie habe seit dem Jahr 1993 einen Mietver-
trag mit der Stadtgemeinde Murau. Neben dem Mietzins habe sie
zur Finanzierung des Bauvorhabens einen Baukostenzuschuss in
der H6he von ATS 65.880,00 (€ 4.787,69) an die Vermieterin, die
Stadtgemeinde Murau, geleistet. Im Jahr 1997 sei der Beschwer-
defuihrerin mit Schreiben der Stadtgemeinde Murau mitgeteilt wor-
den, dass sie die Wohnung kauflich erwerben kénne; dies jedoch
frihestens 10 Jahre nach dem erstmaligen Bezug.

Nun habe sich herausgestellt, dass nach Angaben der Gemeinde
die Beschwerdefiihrerin die Wohnung erst im Jahre 2034 erwer-
ben kdnne. Da die Beschwerdefuhrerin mittlerweile 75 Jahre alt
sei, kame dies fir sie nicht in Betracht.

Die Stadtgemeinde Murau teilte Folgendes mit:

Das Haus GrazerstraRe 10 befinde sich im Eigentum der Stadt-
gemeinde Murau und sei in den Jahren 1993 bis 1995 umgebaut
worden. Dieser Umbau sei im Erdgeschol als umfassende Sanie-
rung und im Dachgeschol3 als Neubau erfolgt. Zu beachten sei,
dass in dem Objekt zwei verschiedene Forderungen zur Anwen-
dung gekommen seien: Im ersten Bauabschnitt (Dachgeschol3)
wurden die Wohnungen 1 bis 8 nach den Bestimmungen des
Wohnbauférderungsgesetzes 1989 fir Neubauférderung, die
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Wohnungen im Erdgeschol3 nach dem Wohnbauférderungsgesetz
1989 fir umfassende Sanierung gefordert. Der Unterschied zwi-
schen diesen beiden Forderungsmodellen bestehe darin, dass fur
jene Wohnungen, die als "beglnstigte Mietobjekte" errichtet wor-
den seien, im Vergleich zu den "normalen Mietobjekten” erhthte
Finanzierungsmittel des Landes in Anspruch genommen werden
konnten.

Innerhalb der Stadtgemeinde Murau sei der Verkauf von vermiete-
ten Wohnungen ab dem Jahr 1994 diskutiert worden. Der damali-
ge Burgermeister sei der Ansicht gewesen, dass samtliche Woh-
nungen im Haus GrazerstraBe 10 mit einer Mietkaufvariante ver-
aulert werden konnten.

Der nunmehrige Birgermeister habe eine Anfrage an die Abtei-
lung 15 des Amtes der Steiermdarkischen Landesregierung ge-
stellt, ob das Land Steiermark bei einem Verkauf von Wohnungen
des Hauses GrazerstraRe 10 zustimmen wirde. Er habe daraufhin
die Auskunft erhalten, dass eine Ubertragung der Mietwohnungen
erst nach Auslauf der Landesforderung mdoglich sei (Auslaufen
des Darlehens frihestens am 1.1.2034). Die Landesregierung
habe ihre Zustimmung deshalb zu erteilen, da sie fir den Umbau
des Hauses ein Darlehen zur Verfiigung gestellt habe und im
Grundbuch auch eingetragen sei. Um das Grundstiick lastenfrei
Ubertragen zu kénnen, sei die Zustimmung des Darlehensgebers
aufgrund der grundbuchsrechtlichen Vorschriften erforderlich.

Zur Frage nach der Rechtsgrundlage des Baukostenzuschusses
teilte die Gemeinde mit, dass zur Finanzierung von Baukosten
sowohl im Wohnungsgemeinniitzigkeitsgesetz als auch im Miet-
rechtsgesetz die Einhebung von Einmalzahlungen bzw. von Bau-
kostenbeitragen nach § 17 WGG, welche bei der Berechnung des
monatlichen Entgelts (Hauptmietzins) betragsmindernd zu bertck-
sichtigen sind, vorgesehen seien.

Das Amt der Steiermarkischen Landesregierung teilte in seiner
Stellungnahme Folgendes mit:

Der damalige Blurgermeister habe im Jahr 1997 keine (schriftliche)
Anfrage an das Amt der Steiermarkischen Landesregierung be-
zlglich des Verkaufes von Wohnungen im Haus GrazerstralBe 10
gestellt.

Die Beschwerdefiihrerin sei Mieterin einer Geschol3bauwohnung.
Diese Geschol3bauférderung sei 1993 gemall dem Steiermarki-
schen Wohnbauférderungsgesetz 1989 erfolgt. Unmittelbare
Grundlage fur diese Férderung sei 8 6 Abs. 1 Z 3 der Durchfiih-
rungsverordnung zu diesem Gesetz gewesen. Diese Bestimmung
sehe vor, dass fir Mietwohnungen — im Falle der Sicherstellung,
dass die Mieter durch die Grundkosten und die auRRerhalb des
Baugrundstickes anfallenden AufschlieBungskosten auf Dauer
nicht belastet wiirden — eine erhdhte Forderung existiere. Diese
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Mietwohnungen wirden als "Sozialwohnungen" bezeichnet und
seien fir Menschen mit einem &uf3erst geringen Einkommen vor-
gesehen.

Die VA stellt zu alldem fest:

Der VA liegt ein Schreiben des damaligen Burgermeisters der
Stadtgemeinde Murau vom 12.1.1997 vor, in dem der Beschwer-
defuhrerin Folgendes mitgeteilt wird:

"Bereits im Jahre 1994, also nach Sanierung lhrer Wohnung, hat
der Gemeinderat einstimmig beschlossen, dass einem Verkauf der
neu errichteten Wohnungen an die Wohnungsmieter nichts entge-
gensteht. Diese Mdoglichkeit besteht aufgrund der gesetzlichen
Richtlinien jedoch erst 10 Jahre nach dem erstmaligen Bezug der
neuen Wohnungen. Ich bin der Meinung, dass es kein Fehler sein
kann, sich Eigentum, in welcher Form auch immer, zu schaffen
und hoffe, dass ich lhnen mit dieser Information die Moglichkeit
gebe, sich bereits heute einen Kauf der Wohnung zu tberlegen."

Die Bf. brachte vor, dass sich nunmehr herausgestellt habe, dass
nach Angaben der Gemeinde die Wohnung erst im Jahre 2034
erworben werden kdnnte. Diese Aussage wird sowohl von der
Stellungnahme der Stadtgemeinde Murau als auch des Amtes der
Steiermarkischen Landesregierung bestatigt.

In der Stellungnahme der Stadtgemeinde Murau wird dargelegt,
dass bei den Wohnungen des Hauses Grazerstral3e 10 zwischen
jenen im Dachgeschol3, welche einer Neubauférderung unterlegen
seien und jenen Wohnungen im Erdgeschol3, welche nach den
Bestimmungen fur umfassende Sanierung geférdert worden seien,
unterschieden werden musse. Das Schreiben des Blrgermeisters
sei vermutlich deshalb zustande gekommen, da im Jahre 1994
innerhalb der Stadtgemeinde Murau der Verkauf von vermieteten
Wohnungen bereits intensiv diskutiert worden sei. In diesem Zu-
sammenhang sei auch das Haus Grazerstrale 10 genannt wor-
den. Der damalige Blrgermeister habe die Ansicht vertreten, dass
durch den Verkauf von Wohnungen Eigentum fur die bisherigen
Mieter geschaffen werden kénne, und die Gemeinde den Vortell
habe, diese Finanzmittel zweckgebunden zur Schaffung neuen
Wohnraumes in der Stadt Murau verwenden zu kénnen. Der da-
malige Burgermeister sei offenbar der Ansicht gewesen, dass
samtliche Wohnungen im Hause Grazerstraf3e 10 mit einer Miet-
kaufvariante veraufRert werden konnten.

Tatsachlich stellt sich die Rechtslage jedoch so dar, dass die
Wohnung der Beschwerdefiihrerin zum jetzigen Zeitpunkt nicht in
ihr Eigentum Ubertragen werden kann. Dies legt die Gemeinde
Murau selbst in ihren weiterfuhrenden Ausfiihrungen dar. Darin
heilt es, dass die Ubertragung der Mietwohnungen erst nach Aus-
laufen der Landesforderung = Ablauf der Darlehenslaufzeit mog-
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lich sei; daraus ergabe sich als frihester Verkaufszeitpunkt das
Jahr 2034.

In der Stellungnahme des Amtes der Steiermérkischen Landesre- Gemeinde hatte Auf-
gierung heiBt es, dass im Jahre 1997 der damalige Biirgermeister ~ Sichtsbehorde friher
keine schriftliche Anfrage an die Aufsichtsbehérde beziiglich des ~ Pefassen sollen
Verkaufes von Wohnungen im Haus GrazerstraRe 10 gestellt ha-

be. Das Unterlassen der Einholung einer Stellungnahme der Auf-

sichtsbehdrde ist aus Sicht der VA zu beanstanden. Hatte der

Birgermeister die Aufsichtsbehdrde um rechtliche Beurteilung der

Voraussetzungen fiir einen Verkauf der Wohnungen gebeten, so

hatte sich bereits zum damaligen Zeitpunkt herausgestellt, dass

die Wohnung der Beschwerdefiihrerin erst im Jahre 2034 zum

Verkauf gelangen kann. Durch eine zeitgerechte Anfrage beim

Amt der Landesregierung (= Forderstelle) ware die falsche Infor-

mation der Beschwerdefiihrerin, die die Hoffnung auf einen An-

kauf der Mietwohnung erweckte, unterblieben.

9.1.7 Formlose Untersagung einer Veranstaltung — Stadtgemeinde
Feldbach

Wird ein miundlicher Bescheid erlassen, so muss dieser bei sonstiger absoluter Nich-

tigkeit beurkundet werden.

Die Behdrde kann einem Veranstalter Auflagen zur Sicherung des ordnungsgemalfen
Ablaufes einer Veranstaltung vorschreiben. Eine Nichtbefolgung vorgeschriebener

Auflagen ist jedoch derzeit an keine Sanktion geknupft.

In einer Stellungnahme erklarte die zustédndige Fachabteilung des Amtes der Steier-
markischen Landesregierung, die aufgezeigte Schwachstelle des Steierméarkischen

Veranstaltungsgesetzes mit einer Novelle nachstens beseitigen zu wollen.

Einzelfall:
VA ST/259-G/07, Amt der Stmk LReg FA1A-12.30-655/2008-2

N.N. brachte bei der VA vor, dass ihm der Blrgermeister der Keine Erledigung
Stadtgemeinde Feldbach seit April 2007 nicht mehr erlaube, Kon-

zerte in seinem Lokal zu veranstalten. N.N. erhalte weder eine

Bescheinigung noch einen abweisenden Bescheid.

In Telefonaten und mindlichen Gesprachen mit dem Blrgermeis-  Mindliche Auflagen
ter sei N.N. mitgeteilt worden, dass er die Veranstaltungen durch-
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fuhren kdnne, wenn er einen Ordnerdienst bestelle, um allféllig
auftretende Larmbeeintrachtigungen aul3erhalb des Lokals hintan-
zuhalten.

Da N.N. sich weigerte, dieser Aufforderung nachzukommen, er-
hielt er keine Bescheinigung mehr. N.N. erhielt aber auch keinen
abweisenden Bescheid. Dadurch fiihlte er sich in seinen Rechten
verletzt und es sei ihm der Rechtsschutz verwehrt worden.

Die Angaben von N.N. wurden im Zuge des Prifverfahrens besta-
tigt. Allerdings brachte der Birgermeister der Stadtgemeinde
Feldbach auch vor, N.N. habe telefonisch auf die bescheidmafige
Erledigung verzichtet.

Die VA hatte den Birgermeister der Stadtgemeinde Feldbach
darauf aufmerksam zu machen, dass zwar ein mindlicher Be-
scheid erlassen werde kénne, ein solcher aber bei sonstiger abso-
luter Nichtigkeit zu beurkunden sei.

Weiters wurde festgehalten, dass zwar die Auflage erteilt werden
kann, einen Ordnerdienst zu bestellen, dadurch aber nicht Einfluss
genommen werden kdnne auf das Verhalten von Veranstaltungs-
besuchern nach der Veranstaltung und aufRerhalb der Betriebs-
statte. Dies sei Aufgabe der Organe des éffentlichen Sicherheits-
dienstes.

Im Zuge des Prifverfahrens wurde die VA auf eine Schwéche des
§ 34a Steiermarkischen Veranstaltungsgesetz aufmerksam. So ist
an eine Nichtbefolgung von vorgeschriebenen Auflagen derzeit
keine Sanktion geknupft.

In einer Stellungnahme erklarte die zustandige Fachabteilung des
Amtes der Steiermarkischen Landesregierung, die aufgezeigte
Schwachstelle des Steiermdarkischen Veranstaltungsgesetzes mit
einer Novelle nachstens beseitigen zu wollen.
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10 Landes- und
Gemeindestrassen

10.1 Geschaftsbereich von

Volksanwaltin Mag Dr. Maria Theresia Fekter

10.1.1 Ungeklarter Verlauf eines 6ffentlich-
rechtlichen Interessentenweges, Abwei-
chung der Kundmachung vom zu Grunde
liegenden Gemeinderatsbeschluss, Bei-
tragszahlungen — Gemeinde Gschaid

VA ST/287-LGS/05, Amt der Stmk LReg FA1A-12.30-495/06-7

N.N. fuhrte dariiber Beschwerde, dass die offentlich-rechtliche
Wegegenossenschaft H. fr den Uber ihr Grundstiick verlaufenden
Weg einen Interessentenbeitrag fordere, obwohl nicht geklart sei,
ob es sich beim fraglichen Wegstick Uberhaupt um einen Teil des
offentlichen Interessentenweges H. handelt. Im Ubrigen habe sie
bereits mit Schreiben vom 1. September 2003 ihren Austritt aus
der Wegegenossenschaft erklart.

Diese VA stellte fest:

1. Zur Einreihung als 6ffentlicher Interessentenweq:

Laut Sitzungsprotokoll vom 24. Oktober 1962 beschloss der Ge-
meinderat der Gemeinde Gschaid bei Birkfeld einstimmig, dass
die bisher als GemeindestralRe eingereihte Wegparzelle X in einen
offentlichen Interessentenweg umgewandelt und die Zusammen-
fassung von 26 Interessenten zu einer Wegegenossenschaft ge-
nehmigt wird. Die Einreihung bestimmter, im Eigentum Privater
stehender Grundflachen als o6ffentlicher Interessentenweg (8 8
Abs. 3 Steiermarkisches Landes-Stral3enverwaltungsgesetz, LGBI
1938/20) war von diesem Beschluss nicht gedeckt. In der Kund-
machung vom gleichen Tag heif3t es wortlich: "Der geplante Weg
wird auf den umgewandelten Gemeindewegparzellen und den zur
Verfugung gestellten privaten Grundparzellen als 6ffentl. Interes-
sentenweg erklart."

Der VA lag ein undatiertes Schriftstiick vor, in dem 13 Grundei-
gentimer durch ihre Unterschrift unwiderruflich erklarten "dass sie
der Abtretung der fiir den geplanten Bau des offentlichen Interes-
sentenweges H. erforderlichen Grundstiicksteile zustimmen".
Welche Flachen konkret fir den Bau des Interessentenweges
abgetreten werden sollten, war nicht erkennbar. Auch die zwecks
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Aufteilung der Beitragsleistungen erstellte Interessentenliste vom
25. Oktober 1962 lie3 nicht erkennen, wo der Weg konkret ver-
lauft. Dass es jemals zu einer Abtretung bestimmter Grund-
stlicksteile gekommen ware, ging aus dem Verfahrensakt eben-
falls nicht hervor.

Die Einreihung eines o6ffentlichen Interessentenweges beschlief3t
die Gemeinde (8 8 Abs. 3 Stmk LStVG). In der geltenden Fassung
des Gesetzes wird klargestellt, dass dies durch Verordnung zu
geschehen hat. Die Gemeinde kann fur die Neuanlage 6ffentlicher
Interessentenwege zwar die Enteignung in Anspruch nehmen
(8 50 Abs. 3 Stmk LStVG, LGBI 1938/20, vgl. nunmehr 8 48 Abs. 2
Stmk LStVG 1964), doch besteht darauf — anders als bei Landes-,
Eisenbahn-Zufahrts-, Konkurrenz- und GemeindestralRen - kein
Rechtsanspruch.

Im konkreten Fall bestand ein Widerspruch zwischen dem Inhalt ~ Wegverlauf unklar
des Willensaktes und der Kundmachung. Sind Teile des als Ver-
ordnung Kundgemachten nicht durch einen behdordlichen Willens-
akt gedeckt, bewirkt dies zwar die Gesetzwidrigkeit der Verord-
nung, entzieht ihr aber noch nicht die rechtliche Existenz (vgl.
Aichlreiter, Osterreichisches Verordnungsrecht | (1988) 68 f). Ver-
ordnungen miussen jedoch wie Gesetze einen ausreichend vor-
herbestimmten Inhalt haben (Art. 18 Abs. 1 B-VG), sodass die
Ubereinstimmung von Verwaltungsakten mit ihren Rechtsgrundla-
gen Uberprift werden kann (Aichlreiter, Osterreichisches Verord-
nungsrecht | 890 f). Die mangelnde Bestimmbarkeit des Wegver-
laufs Uber Privatgrundsticke hatte zur Folge, dass aus der Ver-
ordnung vom 24. Oktober 1962 insoweit keine Rechtsfolgen abge-
leitet werden konnten (vgl. 8 56 Abs. 1 iVm § 5 Stmk LStVG).

2. Zum ungeklarten Verlauf des dffentlichen Interessentenwe-
ges:

Laut Katastralmappe zweigt von der 6ffentlichen Wegparzelle X in
der Natur ein weiter nordlich verlaufender Weg ab, der in seinem
letzten Teil Uber das Grundstiick der N.N. und ihres Ehemannes
fuhrt. Der Katasterplan zeigt die Zugehorigkeit der Nutzung dieses
Weges zu jenen Waldgrundstiicken an, tUber die er verlauft. In der
von der Gemeinde vorgelegten Mappenkopie war dieser nordliche
Weg von Hand mit gelbem Leuchtstift markiert, wobei die Markie-
rung Uber die Grundsticke der N.N. und ihres Mannes bis zur
Landesstral3e hin weitergefihrt wurde. Bei diesem Weg konnte es
sich aber nicht um den weiter sudlich auf der Wegparzelle X ver-
laufenden offentlichen Interessentenweg H. handeln.

Der Birgermeister der Gemeinde Gschaid bei Birkfeld war wohl
bestrebt, die Sach- und Rechtslage zu klaren, was in einer Anfra-
ge an die zustandige Fachabteilung 18E beim Amt der Steiermar-
kischen Landesregierung vom 13. Juni 2005 zum Ausdruck kam.
Allerdings erhielt er von dieser Fachabteilung keine schriftliche
oder ausreichende miindliche Antwort. Einem Aktenvermerk des
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Burgermeisters vom 23. April 2006 war zu entnehmen, dass N.N.
den uber ihre Liegenschaft fihrenden Weg abgesperrt und die
Absperrung erst nach Einschreiten des Blrgermeisters und der
Polizeiinspektion Birkfeld wieder entfernt hat.

Ob der nérdlich Uber die Privatgrundstiicke fihrende Weg von den  Verkehrsbedurfnis
zustandigen Stellen bestimmungsgemaR dem &ffentlichen Verkehr ~ nicht festgestelit
gewidmet oder ob er in langjahriger Ubung allgemein, ohne Ein-

schrankung und unabhangig vom Willen der Grundeigentimer

und dritter Personen fur ein dringendes Verkehrsbedurfnis benitzt

wurde, und deshalb die Eigenschaft einer tffentlichen StralRe auf-

weist (8 2 Abs. 1 Stmk LStVG), war fur die VA nicht feststellbar.

Bestehen Zweifel, ob eine StralRe als 6ffentlich anzusehen ist oder

in welchem Umfang sie der allgemeinen Benutzung freisteht (Ge-

meingebrauch), entscheidet die Gemeinde auf Antrag oder von

Amts wegen (§ 3 Stmk LStVG). Der Bescheid, mit dem die Offent-

lichkeit ausgesprochen wird, muss zum Ausdruck bringen, fir wel-

che Arten des offentlichen Verkehrs (Fahr-, Reit-, Radfahr-, Ful3-

geherverkehr usw.) die Strale benitzt werden kann (8 4 Abs. 3).

Es lag somit am Burgermeister (8 58a Stmk LStVG iVm 88 40 und

45 Abs. 2 lit. b Stmk GemeindeO), auf Antrag oder von Amts we-

gen mit Bescheid festzustellen, ob der lber die Privatgrundstiicke

verlaufende Weg im Gemeingebrauch steht oder nicht.

Fur die Ausiibung der Aufsicht Uber die Gemeinden in Stral3enan-
gelegenheiten sind die Bestimmungen der Gemeindeverfassung
mafRgebend (8 13 Stmk LStVG). Die Aufsichtsbehdrde hat ge-
setzwidrige Verordnungen aufzuheben und die Grinde hiefur der
Gemeinde spatestens mit der Kundmachung der die Aufhebung
verfligenden Verordnung im Landesgesetzblatt mitzuteilen. Vor
der Erlassung einer solchen Verordnung ist der Gemeinde Gele-
genheit zur AuRRerung zu geben (Art. 119a Abs. 6 B-VG, § 100
Abs. 2 Stmk GemeindeO). Der zustandigen Fachabteilung war der
Vorwurf zu machen, dass sie von den ihr zur Verfligung stehen-
den Aufsichtsmitteln keinen Gebrauch gemacht hat.

Dem Gemeinderat steht es — etwa nach Aufhebung der gesetz-
widrigen Verordnung durch die Aufsichtsbehérde — offen, den in
der Natur vorhandenen Weg durch Verordnung als offentlichen
Interessentenweg einzureihen, wenn er fir den 6ffentlichen Ver-
kehr von drtlicher Bedeutung ist, und tUberwiegend nur den Besit-
zern oder Bewohnern einer beschrankten Anzahl von Liegen-
schaften dient (8 7 Abs.1 Z5 iVm § 8 Abs. 3 Stmk LStVG). Die
Einleitung eines Enteignungsverfahrens durch die zustandige Be-
zirkshauptmannschatft ist nicht erforderlich (§ 48 Abs. 2 leg. cit.).
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3. Zur Einbeziehung in die Wegegenossenschaft und zur Bei-
tragsleistung:

Mit rechtskréftigem Bescheid vom 25. Oktober 1962 wurden die
Rechtsvorganger im Eigentum der Liegenschaft in die offentlich-
rechtliche Wegegenossenschaft H. mit der Wirkung einbezogen,
dass die Mitgliedschaft und damit die Pflicht zur Beitragsleistung
auf die jeweiligen Rechtsnachfolger tibergeht. Die Beitragsleistung
wurde mit 6,1 % festgesetzt. In der Vollversammlung der Wege-
genossenschaft am 6. Juni 1984 wurde zwar die Zerlegung des
Interessentenweges in drei Teilstlicke diskutiert, um eine gerech-
tere Verteilung der Erhaltungskosten zu erreichen, doch kam es
letztlich nicht zur angestrebten Teilung.

Mit Schreiben vom 1. September 2003 erklarten N.N. und ihr E-
hemann den Austritt aus der offentlich-rechtlichen Wegegenos-
senschaft, weil sie selbst in der Lage seien, ihr Weggrundsttick zu
erhalten. Auf einer aul3erordentlichen Genossenschaftsversamm-
lung am 7. Oktober 2003 wurde unter Hinweis auf § 23 der Sat-
zungen mit 12:2 Stimmen beschlossen, den Austritt "abzulehnen”.
§ 23 der Satzungen bestimmt u.a.: "Die Aufldsung der Weggenos-
senschaft oder das Ausscheiden einzelner Mitglieder kann nur
nach Erfillung aller Verbindlichkeiten gegen Dritte durch absolute
Mehrheit erfolgen. ..."

§ 19 lit. e der Satzungen enthalt Regelungen uber die Einrichtung
eines Schiedsgerichtes zur Schlichtung aller innerhalb der Genos-
senschaft auftretenden Meinungsverschiedenheiten, wie zB Uber
die Festsetzung der Benitzungsgebiihren. Eine Entscheidung des
Schiedsgerichts lag im konkreten Fall nicht vor. Laut Sitzungspro-
tokoll der Wegegenossenschaft vom 4. April 2005 leistete N.N.
keinen Wegbeitrag, weil nicht eindeutig geklart war, welche
Wegstlicke Uberhaupt zur Genossenschaft gehéren. Die Vollver-
sammlung beschloss, das Thema der Gemeinde "zu tbergeben".

Die Kosten der Herstellung und Erhaltung offentlicher Interessen-
tenwege fallen den Liegenschaftsbesitzern oder sonstigen Ver-
kehrsinteressenten zur Last (847 Abs. 2 Stmk LStVG,
LGBI 1938/20; vgl. nunmehr § 45 Abs. 1 Stmk LStVG). Die Ge-
meinde ist jedoch verpflichtet, nach Mal3gabe ihres Interesses an
dem Bestand einer solchen Stral3e Beitrdge zu leisten. Riuckstan-
dige Genossenschaftsbeitrage sind auf Ansuchen der Wegege-
nossenschaft nach den Bestimmungen des Verwaltungsvollstre-
ckungsgesetzes (Antrag an das zustandige Gericht) einzutreiben
(8 45 Abs. 5 Stmk LStVG iVm 8§ 3 Abs. 3 VVG; OGH 15. 3. 1977,
3 Ob 20/77).

Im konkreten Fall waren N.N. und ihr Ehemann nach wie vor Mit-  Beschwerdefuhrer

glieder der Wegegenossenschaft, weil die nach den Satzungen fiir ha“e”h“'f‘:ht_ ”t‘)Ge”OS'

ein Ausscheiden einzelner Mitglieder erforderliche Mehrheit nicht ~ Senschait einbezogen
. . . . . werden dirfen

zu Stande kam. Da die Einreihungsverordnung jedoch gesetzwid-

rig ist, hatten sie von Anfang an nicht in diese Genossenschaft
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einbezogen werden dirfen. Eine amtswegige Aufhebung oder
Abéanderung des Bescheides vom 25. Oktober 1962 (§ 68 Abs. 2
AVG) kam deshalb nicht in Betracht, weil mit der Einbeziehung in
eine offentlich-rechtliche Wegegenossenschaft nicht nur Pflichten,
sondern auch Rechte verbunden sind, und jeder von einem friihe-
ren Bescheid abweichende Kostenschliissel in die Rechte aller in
Betracht kommenden Zahlungspflichtigen eingreift (vgl. VWGH 19.
11. 1987, 85/06/0136, 85/06/0149). Eine Riuckforderung bereits
bezahlter Beitrdge war somit nicht maglich.

In Hinblick auf die dargestellte Sach- und Rechtslage ersuchte die
VA den Burgermeister um einen Bericht Uber die weitere Vor-
gangsweise. Der Gemeinderat hob am 22. November 2006 die
Verordnung vom 24. Oktober 1962 auf und beschloss gleichzeitig,
ein Teilstlck der bisherigen Gemeindestraf3e in einen 6ffentlichen
Interessentenweg umzuwandeln. Am 5. und 20. Dezember 2006
wurde beschlossen, zwei weitere Teilstliicke als 6ffentliche Inte-
ressentenwege einzureihen.

Der Uber die Grundstucke von N.N. verlaufende Abschnitt wurde
weder als Gemeindestral3e noch als 6ffentlicher Interessentenweg
eingereiht. Bei der Verordnungsprufung stellte die Aufsichtsbehor-
de fest, dass dieser Abschnitt "eher den Charakter eines forstli-
chen Bringungsweges" habe (8 59 Abs. 2 ForstG). Ob auch die
Offentlichkeit diesen Teil nutze, kénne nicht gesagt werden.

ST-LGS

10.1.2  Verzogerung im Enteignungsverfahren zur Herstellung einer
AufschlieBungsstraRe, versuchte Uberwéalzung der Grunder-
werbskosten auf die Anlieger - Stadtgemeinde Leibnitz

StralRe notwendig ist.

Stral3e Beitrage zu leisten.

Einzelfall:
VA ST/44-BT/06

Nach dem Steiermarkischen Landes-Stral3enverwaltungsgesetz ist fir die Neuanlage
offentlicher Interessentenwege keine Enteignung erforderlich. Die Gemeinde kann je-

doch die Enteignung beantragen, wenn dies fir die Herstellung und Benltzung der

Die Kosten der Herstellung und Erhaltung 6ffentlicher Interessentenwege fallen zwar
den Liegenschaftsbesitzern oder sonstigen Verkehrsinteressenten zur Last, doch ist

die Gemeinde verpflichtet, nach MalRgabe ihres Interesses am Bestand einer solchen
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N.N. brachte bei der VA nachstehende Beschwerde ein:

Der Birgermeister der Stadtgemeinde Leibnitz habe ihn mit
Schreiben vom 6. September und 6. Oktober 2004 zur Zahlung
von € 1.565,17 fur den Erwerb des fehlenden 1/14-tel-Anteils an
den fir die Herstellung einer AufschlielBungsstral3e bendtigten
Grundflachen aufgefordert, obwohl diese vom Gemeinderat be-
reits am 30. Oktober 2003 zum offentlichen Interessentenweg
erklart worden seien und die Gemeinde bei der Bezirkshaupt-
mannschaft Leibnitz schon am 13. November 2003 die Enteig-
nung beantragt habe.

Der Gemeinderat habe in seiner Sitzung am 24. August 2005 be-
schlossen, die Entschadigung fur den zu enteignenden Miteigen-
tumsanteil (hunmehr € 2.600,00) auf die Eigentiimer der mit Umle-
gungsbescheid der Steierméarkischen Landesregierung vom
20. Méarz 2003 neu geschaffenen Grundstiicke zu Uberwélzen.

Die Stadtgemeinde Leibnitz habe das Uber ihren Antrag vom
13. November 2003 von der Bezirkshauptmannschaft Leibnitz
eingeleitete Enteignungsverfahren nicht ziigig betrieben, obwohl
absehbar war, dass der widerstrebende Miteigentimer seinen
1/14-tel-Anteil nicht freiwillig abtreten wirde. Der Enteignungsbe-
scheid, in dem die H6he der von der Gemeinde zu leistenden Ent-
schadigung mit € 1.809,37 festgesetzt wurde, sei erst am
6. Februar 2006 ergangen.

Die VA stellte folgenden Sachverhalt fest

N.N. ist Eigentimer mehrerer Grundstiicke, die durch Umle-
gungsbescheid der Steiermérkischen Landesregierung vom
20. Marz 2003 entstanden sind. In das Umlegungsgebiet fallen
auch zu AufschlieBungsstraRen bestimmte, im Miteigentum meh-
rerer Personen stehende Grundflachen. Im Umlegungsbescheid
wird fur die Aufbringung und Grundabtretung von Flachen fir ge-
meinsame Anlagen (z.B. Stral3en) ein Aufteilungsschlissel und fur
ihre Herstellung und Erhaltung ein Kostenbeitragsschliissel fest-
gesetzt. Welche Flachen von wem abzutreten sind, wird jedoch
nicht bestimmt. Im geltenden Flachenwidmungsplan ist das ge-
samte Gebiet als land- und forstwirtschaftliches Freiland mit der
Folgenutzung Bauland - reines Wohngebiet ausgewiesen.

Dem vorgelegten Aktenmaterial zufolge haben acht Miteigentiimer
ihre Anteile zwecks Herstellung der AufschlieBungsstralRe in ei-
nem Baulandvertrag kostenlos an die Gemeinde abgetreten. Die-
se verpflichtete sich dazu, die Strale sowie die erforderlichen
Einbauten auf eigene Kosten herzustellen. Auch der Beschwerde-
fuhrer schloss mit der Gemeinde am 23. Juni 2003 einen solchen
Baulandvertrag ab. Ein weiterer Miteigentiimer gab der Gemeinde
mit Schreiben vom 17. August 2003 bekannt, dass er die Abtre-
tung seines Anteils ins 6ffentliche Gut kategorisch ablehne.
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Am 30. Oktober 2003 beschloss der Gemeinderat, die erwahnten
Grundflachen zum o6ffentlichen Interessentenweg zu erklaren. Am
13. November 2003 beantragte die Gemeinde bei der Bezirks-
hauptmannschaft Leibnitz die Enteignung des widerstrebenden
Miteigentiimers. Im Enteignungsverfahren holte die Bezirks-
hauptmannschaft ein Gutachten zur Entschadigungshéhe ein,
welches die Gemeinde in einer Stellungnahme vom 3. November
2004 in Zweifel zog, weil der Sachverstandige seiner Berechnung
den Baulandpreis zu Grunde gelegt hatte.

Der Birgermeister teilte N.N. mit Schreiben vom 6. September
2004 mit, dass er von der an den widerstrebenden Miteigentimer
zu leistenden Entschadigungssumme € 1.565,17 bezahlen musse.
Mit Schreiben vom 6. Oktober 2004 drohte er die Zurlickziehung
des Enteignungsantrags an, falls er diesen Betrag nicht bis langs-
tens 1. Dezember 2004 einzahlen sollte.

Am 24. November 2004 beschloss der Gemeinderat Bebauungs-
richtlinien und legte die Errichtung des AufschlieBungsweges samt
technischer Infrastruktur als Voraussetzung fir eine Umwandlung
des AufschlieBungsgebietes in vollwertiges Bauland - reines
Wohngebiet fest. Bestimmt wurde ferner, die fraglichen Grundfla-
chen nach Erwerb durch die Gemeinde als Verkehrsflache aus-
zuweisen.

Auf Grund der negativen Stellungnahme der Gemeinde zum ers-
ten Bewertungsgutachten holte die Bezirkshauptmannschaft ein
weiteres Gutachten ein. In diesem zweiten Gutachten vom
22. Februar 2005 wird nachvollziehbar dargelegt, dass der Ver-
kehrswert 6ffentlicher Verkehrsflachen weit unter jenem des Bau-
landes liegt. Unter Bertcksichtigung der vorhandenen Bepflan-
zung errechnete der Sachverstéandige eine Entschadigungssum-
me von € 1.809,37.

Wahrend der mindlichen Enteignungsverhandlung am 17. Juni
2005 bot die Gemeinde dem widerstrebenden Miteigentiimer den
Abschluss eines Grundabtretungsvertrages an, der im Gegensatz
zu den mit den anderen Miteigentimern abgeschlossenen Vertra-
gen keine Bauverpflichtung enthielt. Sollte der Vertrag nicht bin-
nen 14 Tagen unterfertigt sein, werde die Gemeinde das Enteig-
nungsverfahren weiter betreiben. In der Verhandlungsschrift wur-
de auf einen Gemeinderatsbeschluss verwiesen, nach dem die
Gemeinde die Straf3e errichtet und ins 6ffentliche Gut Gbernimmt.

Am 24. August 2005 beschloss der Gemeinderat, die Entschadi-
gungssumme von € 2.600,00 auf die Eigentiimer der umgelegten
Grundsticke zu Uberwaélzen. Mit Schreiben vom 26. September
2005 berichtete die Gemeinde, dass keine Einigung mit dem wi-
derstrebenden Miteigentiimer erzielt werden konnte, weshalb das
Enteignungsverfahren fortgefihrt werde. N.N. wurde auf die M6g-
lichkeit verwiesen, den Zivilrechtsweg zu beschreiten, da der Ent-
eignungsgegner "das Verfahren sehr in die Lange ziehen konnte".
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Mit rechtskraftig gewordenem Bescheid vom 6. Februar 2006 gab
die Bezirkshauptmannschaft Leibnitz dem Antrag der Stadtge-
meinde Leibnitz auf Enteignung des fraglichen 1/14-Anteiles zur
Neuanlage eines o6ffentlichen Interessentenweges statt, und setzte
die von der Gemeinde zu leistende Entschadigung mit € 1.809,37
fest.

Die VA hélt zu all dem Folgendes fest:

Nach dem Steiermérkischen Raumordnungsgesetz missen die fur
gemeinsame Anlagen erforderlichen Flachen, die fir eine zweck-
mafige Benltzung der Baugrundsticke notwendig sind (z.B.
StralR3en), im Umlegungsplan vorgesehen sein (8 41 Abs. 1). Fir
gemeinsame Anlagen vorgesehene Flachen sind von den Eigen-
timern der in die Umlegung einbezogenen Grundstiicke im Ver-
héltnis des Wertes der eingebrachten Grundstiicke aufzubringen
(8 41 Abs. 2). Die Kosten fur die Herstellung und Erhaltung der
gemeinsamen Anlagen sind von den Grundeigentiimern, falls kei-
ne vertragliche Regelung getroffen wird, im Verhdltnis des Wertes
ihrer auf Grund des Umlegungsbescheides zugewiesenen
Grundsticke und des Vorteiles der gemeinsamen Anlagen fir
diese Grundstiicke zu tragen (8 41 Abs. 3).

Im konkreten Fall wurde im Umlegungsbescheid wohl ein Auftei- Umlegungsbescheid
lungsschliissel fiir die Abtretung festgesetzt, nicht jedoch be- ~ ©hne genaue Flachen-
stimmt, welche Fliachen von wem abgetreten werden missen. 2"92Pen

Vielmehr verpflichtete sich die Gemeinde gegeniiber den Eigen-

timern vertraglich zur Herstellung der erforderlichen Aufschlie-

RungsstralRe und zur Errichtung der notwendigen Einbauten. Der

Gemeinderat beschloss ferner eine Verordnung lber die Einrei-

hung als o6ffentlicher Interessentenweg (8 7 Abs.1 Z5 iVm §8

Abs. 3 Steiermarkisches Landes-StralRenverwaltungsgesetz).

Erklart die Gemeinde die erforderlichen AufschlieRungsstrafien zu
offentlichen Stral3en, bedarf es keiner gemeinsamen Anlagen, die
von den betroffenen Eigentimern aufzubringen, herzustellen und
zu erhalten sind (vgl. die bei Hauer/Trippl, Steiermérkisches
Baurecht®, 789 abgedruckten EB zu § 41 Stmk ROG).

Nach dem Stmk Landes-Stral3enverwaltungsgesetz ist fur die
Neuanlage offentlicher Interessentenwege keine Enteignung er-
forderlich. Die Gemeinde kann jedoch die Enteignung beantragen,
wenn dies flr die Herstellung und Benltzung der Straf3e notwen-
dig ist (8 48 Abs. 2 iVm Abs. 1). Von dieser Mdglichkeit hat die
Gemeinde im vorliegenden Fall Gebrauch gemacht.

Uber Notwendigkeit, Gegenstand und Umfang der Enteignung
entscheidet die zustandige Bezirksverwaltungsbehérde (8 50
Abs. 1 Stmk LStVG). Im Enteignungserkenntnis ist auf Grund der
Schéatzung beeideter unparteiischer Sachversténdiger zugleich die
Hohe der Entschadigung festzusetzen (8 50 Abs. 2), die nach den
im Eisenbahnenteignungsgesetz (88 4 - 8) normierten Grundsét-
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zen ermittelt werden muss. Danach ist der Enteignungswerber
verpflichtet, den Enteigneten fiur alle durch die Enteignung verur-
sachten vermogensrechtlichen Nachteile (§ 365 ABGB) schadlos
zu halten.

Die Kosten der Herstellung und Erhaltung offentlicher Interessen-
tenwege fallen zwar den Liegenschaftsbesitzern oder sonstigen
Verkehrsinteressenten zur Last, doch ist die Gemeinde verpflich-
tet, nach MaRgabe ihres Interesses am Bestand einer solchen
StralRe Beitrage zu leisten (8 45 Abs. 1 Stmk LStVG). Im konkre-
ten Fall hat sich die Gemeinde vertraglich zur Herstellung der Auf-
schlieBungsstraRe und zu ihrer Ubernahme ins offentliche Gut
verpflichtet, sodass eine Uberwalzung auch nur eines Teils der
Grunderwerbskosten auf die Anlieger unzulassig war.

Vorzuwerfen war der Gemeinde ferner, dass sie nicht fur eine zl-
gige Fortsetzung des uUber ihren Antrag eingeleiteten Enteig-
nungsverfahrens gesorgt, sondern im Gegenteil mit der Zurtck-
ziehung ihres Antrages gedroht hat, falls N.N. nicht anteilig zur
Entschadigung des widerstrebenden Miteigentiimers beitragen
sollte. Zwar war die lange Verfahrensdauer auch auf das unrichti-
ge erste Bewertungsgutachten zurlckzufihren, doch war von
vornherein absehbar, dass der widerstrebende Miteigentiimer sei-
nen 1/14-tel-Anteil nicht freiwillig abtreten wirde, zumal er eine
freiwillige Abtretung ja bereits vor Einleitung des Enteignungsver-
fahrens kategorisch ausgeschlossen hatte.

Angesichts der schon im Umlegungsverfahren (VA ST/19-BT/03)
und nunmehr auch im Enteignungsverfahren aufgetretenen mehr-
jahrigen Verzogerungen hatte die Stadtgemeinde Leibnitz nach
Ansicht der VA dafiir zu sorgen, dass die fir eine Bebauung erfor-
derliche AufschlieBungsstralle samt Einbauten so rasch als mdg-
lich hergestellt wird. Dies stellt eine Voraussetzung fur die Aufhe-
bung des AufschlieRungsgebietes und die Festlegung als vollwer-
tiges Bauland dar. Nach dem Steiermérkischen Raumordnungs-
gesetz hat der Gemeinderat die Aufhebung der Festlegung von
Bauland als AufschlieBungsgebiet unter Anfiihrung der dafir
mafigebenden Griinde und der Festlegung, ob eine Bebauungs-
planung notwendig ist, mit Zweidrittelmehrheit zu beschlieRen
(8 23 Abs. 3).

Gemeinde hat auch

Beitrag zu leisten

Mehrjahrige Verzoge-

rungen

10.1.3 Umsetzung zugesagter Sanierungsmalflnahmen eines durch

die Gemeinde Thal fuhrenden StralRenstickes

Bei einer Bestreitung der Offentlichkeit einer StraRe hat die Gemeinde ein Feststel-

lungsverfahren einzuleiten. Nur dieses behdrdliche Verfahren ertffnet die Moéglichkeit
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notwendige Sanierungen auch gegen den Willen der Eigentimer durchzusetzen.

Einzelfall:
VA ST/153-LGS/06, Amt der Stmk LReg FA1A-12.30-584/07-2

Herr N.N. hat sich im Oktober 2006 wegen der vom Burgermeister
der Marktgemeinde Thal bei Graz im Zuge eines vorausgehenden
Prufverfahrens der VA in einer Stellungnahme vom Februar 2006
in Aussicht gestellten Sanierung des durch die Markgemeinde
Thal verlaufenden Privatweges, der zur Aussichtswarte Fursten-
stand (Plabutsch) fihrt und zum Gemeingebrauch bzw. offentli-
chen Verkehr zugelassen ist, an die VA gewandt.

Er brachte vor, mangels Vornahme der zugesagten Sanierung
durch die Marktgemeinde Thal in den Weg hangende Aste und
Baume zuriickgeschnitten zu haben, um diesen ungehindert be-
fahren zu kdnnen.

Deswegen sei gegen Herrn N.N. vor dem Landesgericht fur Straf-
sachen Graz ein Strafantrag erhoben worden. In der in diesem
Strafverfahren durchgefuhrten Hauptverhandlung habe sich bei
einer Zeugeneinvernahme (des Abteilungsvorstandes des Stral3e-
namtes beim Magistrat Graz) herausgestellt, dass "es sich bei
dem in der Marktgemeinde Thal verlaufenden StrafRenabschnitt
um eine Offentliche Verkehrsflache handelt, auf dem die Straf3en-
verkehrsordnung gilt". Weiters sei ausgefuhrt worden, dass "dies
zur Folge hat, dass die Gemeinde zur Behérde wird und dass der
Private der jeweilige StralRenerhalter ist, d.h. auch im vorliegenden
Fall mit Bescheid vorgegangen werden kdnne".

Der Burgermeister der Marktgemeinde Thal hat in der Stellung-  Keine Umsetzung der
nahme zur Frage, welche Griinde entgegenstehen, die Eigentii- Vvon der Gemeinde in
mer des Weges, die - nach den Angaben des Beschwerdefiihrers é:iféf:;g:;t:g;m
- der auch im offentlichen Interesse liegenden, dringend notwen- o,

digen Sanierung nicht nachgekommen sind, mittels Bescheid zu

den erforderlichen Mal3Bnahmen zu verpflichten, lediglich angege-

ben, dass "sich die Marktgemeinde Thal bereiterklart, bei diesem

Teilstlick die derzeit notwendigen Sanierungsmafl3nahmen durch-

zufuhren (SchlieBung der Schlaglocher auf der bestehenden Stra-

Re). Vor der Sanierung wird die Marktgemeinde Thal noch Ge-

sprache mit den Grundstiickseigentimern flhren bzw. Zustim-

mungserklarungen einholen.”.

Auf eine weitere Anfrage der VA wurde lediglich ausgefiihrt, dass
"eine konkrete Angabe, wann die Sanierung erfolgen wird, nicht
abgegeben werden kann, da ein Gerichtsverfahren anhéngig ist,
dessen Ergebnis abgewartet wird."
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In einer weiters angeforderten Stellungnahme wurde angemerkt,
dass "zwecks Durchfiihrung der derzeit notwendigen Sanierungs-
maflnahmen die Marktgemeinde Thal die Zustimmung aller
Grundsticksbesitzer dieser Stral3e einholt. Vor Beginn der Sanie-
rungsarbeiten wird noch eine Begehung vor Ort stattfinden. Wei-
ters werden mit dem Magistrat Graz Gesprache gefihrt, ob sich
die Wirtschaftsbetriebe der Stadt Graz an der Sanierung beteiligen
werden. Die notwendigen Sanierungsmalnahmen kdnnen fir
Sommer 2007 in Aussicht gestellt werden."

Da auf die Fragen der VA nicht eingegangen wurde und keine
ausreichenden Angaben zur Beurteilung des Sachverhaltes abge-
geben wurden, musste das Amt der Steiermarkischen Landesre-
gierung als Aufsichtsbehoérde informiert werden.

Aus der Stellungnahme des Amtes der Steiermarkischen Landes-
regierung geht hervor, dass es sich bei der beschwerdegegen-
standlichen StraRe um die einzige Zufahrtsstral3e zur Aussichts-
warte Firstenstand (Plabutsch) handelt, die im Stadtgebiet von
Graz beginnt und Uber verschiedene Privatgrundstiicke verlauft.
Die StralRe ist weder vermessen noch besitzt sie eine eigene
Grundstucksnummer. Die Stral3e ist als offentliche StralRe anzu-
sehen, da sie die einzige Zufahrt zur Aussichtswarte Firsten-
stand, bzw. fur die Anwohner in diesem Bereich darstellt. Die
Stadtgemeinde Graz hat auf ihrem Gemeindegebiet bereits eine
Sanierung durchgefiihrt, da alle betroffenen Grundeigentiimer
damit einverstanden waren. Im Gemeindegebiet Thal ist dies je-
doch nicht der Fall und wurde dartiber hinaus auch die Offentlich-
keit der Stral3e teilweise von Anrainern bestritten.

Die Aufsichtsbehtrde hat daher der Marktgemeinde Thal geraten,
ein Verfahren zur Feststellung der Offentlichkeit dieser StraRe
gemal den Bestimmungen 88 3 ff LStVG 1964 i.d.g.F. durchzu-
fuhren. Erst wenn dies erfolgt ist, kdnnen in weiterer Folge Schritte
gesetzt werden, um eine Sanierung und allfallige Verbreiterung
der teilweise sehr schmalen Strale auch gegen den Willen der
betroffenen Grundeigentiimer durchsetzen zu kénnen. Dies be-
deutet jedoch letztendlich auch, dass die Stral3e im gegenstandli-
chen Bereich zu vermessen und ins offentliche Gut der Marktge-
meinde Thal — notfalls auch unter Durchfihrung eines Enteig-
nungsverfahrens tber die Bezirksverwaltungsbehorde — zu tber-
nehmen waére.

Wiewohl der Burgermeister der Marktgemeinde Thal anschlie3end
mitteilte, ein Verfahren zur Feststellung der Offentlichkeit der
Stralle durchzufuhren, kritisiert die VA die zégernde Vorgangs-
weise der Marktgemeinde Thal, insbesondere, dass erst nach
Einschaltung des Amtes der Steiermarkischen Landesregierung
als Aufsichtsbehdrde entsprechende behordliche Veranlassungen
getroffen werden.
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10.1.4 Saumnis bei der Absprache Uber eine Vor-
stellung in einer Wegeangelegenheit - Amt
der Steiermarkischen Landesregierung

VA ST/241-LGS/06, Amt der Stmk LReg FA1A-12.30-161/03-13

Die offentlich-rechtliche Weggenossenschaft X.X., vertreten durch
ihren Obmann Herrn Y.Y., hat sich in Zusammenhang mit einer
Wegeangelegenheit an die VA gewandt.

Mit Bescheid des Blrgermeisters der Gemeinde St. Blasen vom
15. Dezember 2004 sei Uber einen Antrag der Wegegenossen-
schaft X.X. in Hinblick auf die Kostenaufteilung zur Herstellung
und Erhaltung eines offentlichen Interessentenweges abgespro-
chen worden.

Uber die dagegen rechtzeitig erhobene Berufung hat der Gemein-
derat der Gemeinde St. Blasen mit Bescheid vom 11. M&rz 2005
abgesprochen.

Dagegen hat die 6ffentlich-rechtliche Weggenossenschaft in Ver-
tretung ihres Obmannes am 24. Marz 2005 rechtzeitig Vorstellung
erhoben.

Aus nicht nachvollziehbaren Griinden habe die Steierméarkische
Landesregierung jedoch Uber die erhobene Vorstellung nicht ab-
gesprochen. In dieser Sdumnis vermutete die Wegegenossen-
schaft einen Missstand in der Verwaltung.

Die VA holte dazu eine Stellungnahme der Behérde ein. Darin
wurde einleitend mitgeteilt, dass zwischenzeitig mit Bescheid der
Steiermarkischen Landesregierung am 30. August 2006 - somit
nach Einleitung der volksanwaltschaftlichen Erhebungen - Uber
die genannte Vorstellung dahingehend entschieden wurde, dass
der bek&mpfte Bescheid des Gemeinderates aufgehoben und die
Angelegenheit neuerlichen Entscheidung an die Gemeinde zu-
rickverwiesen wurde.
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Begriindet wurde die rund 1% jahrige Verfahrensdauer seitens
der Vorstellungsbehdrde damit, dass die Erledigung des Anbrin-
gens durch eine Fehlleitung des Bezug habenden Gemeindeaktes
erheblich verzdgert worden sei.

Bei der Behorde sei zwar am 14. April 2005 ein Schreiben der
Gemeinde St. Blasen mit der Gegenstandsbezeichnung "Vorstel-
lung" eingelangt. Diesem Schreiben sei jedoch kein Gemeindeakt
angeschlossen gewesen.

Erst am 22. Juni 2006 seien der Behorde von der Fachabteilung
18D die Schriftstiicke, die den gegenstandlichen Fall betreffen,
zugekommen, die dort offenbar als Irrlaufer eingelangt seien. Wel-
chen genauen Weg der Akt genommen habe, sei nicht rekon-
struierbar.

Aus Sicht der VA war dazu festzuhalten, dass die von der Behor-
de angefuhrten Grinde die aufgetretenen Verfahrensverzdgerun-
gen nicht rechtfertigen. Die erhebliche Uberschreitung der gesetz-
lichen Entscheidungsfrist war der Behdrde zuzurechnen.

Der Beschwerde in Hinblick auf die lange Verfahrensdauer des
vorliegenden Vorstellungsverfahrens war daher insoweit Berechti-
gung zuzuerkennen.

In Folge der zwischenzeitigen Erlassung des in Beschwerde ge-
zogenen Bescheides wurde der Beschwerdegrund behoben. Wei-
tere Veranlassungen der VA waren daher nicht notwendig.

1% jahrige Verfah-
rensdauer

10.1.5 Beiziehung eines nichtamtlichen Sachverstandigen - Markt-

gemeinde Stainz

den kann.

Einzelfall:
VA ST/247-LGS/06, Marktgemeinde Stainz E417/06

Vor einer Bestellung eines nichtamtlichen Sachverstandigen hat die Behdrde abzu-
klaren, ob und innerhalb welches Zeithorizontes ein amtlicher Sachverstandiger sei-

tens des Amtes der Landesregierung (Bezirksbauleitung) zur Verfigung gestellt wer-

Der Beschwerdefiuhrer wandte sich an die VA und brachte u.a. vor,
dass im Zuge seines Antrags zur voribergehenden Benutzung
fremden Gutes gem. § 36 Stmk. BauG seitens der Gemeinde —
ohne vorherige Kontaktaufnahme mit dem Antragsteller — ein
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nichtamtlicher Sachverstandiger der Verhandlung hatte beigezo-
gen werden sollen.

Auf Vorbringen des Beschwerdefihrers, wonach er mit der Uber-
nahme der Mehrkosten, die durch den nichtamtlichen Sachver-
standigen entstehen, nicht einverstanden wére, wurde die Ver-
handlung abberaumt und seitens der Gemeinde Veranlassungen
zur Beistellung eines Amtssachverstandigen der Steiermarkischen
Landesregierung getroffen.

Die VA stellte fest:

Die Beiziehung des nichtamtlichen Sachversténdigen erfolgte sei-
tens der Behorde offensichtlich ohne vorher abzuklaren, innerhalb
welches Zeithorizontes ein amtlicher Sachverstandiger seitens
des Amtes der Landesregierung (Bezirksbauleitung) beigegeben
werden kann.

§ 52 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG 1991) nor-  Nichtamtlicher Sach-
miert, dass, wenn die Aufnahme eines Beweises durch Sachver-  verstandiger nur dann,
standige notwendig wird, die der Behérde beigegebenen oder zur :’/";’;':éﬁg}gses‘raﬁ&t ur
Verfiigung stehenden amtlichen Sachverstandigen (Amtssach-  yerfigung steht
verstandige) beizuziehen sind. Nur subsididar, d.h. wenn Amts-

sachverstandige nicht zur Verfigung stehen oder es mit Riicksicht

auf die Besonderheit des Falles geboten ist, kann die Behorde

aber andere geeignete Personen als Sachverstandige (nichtamtli-

che Sachverstandige) heranziehen (8 52 Abs. 2 AVG). Im gegen-

standlichen Fall wéare also vor Beiziehung eines nichtamtlichen

Sachverstandigen zu klaren gewesen, ob bzw. innerhalb welches

Zeitraumes ein Amtssachverstandiger zur Verfigung gestellt wer-

den kann.

Nachdem dargelegt werden konnte, das sich die Gemeinde be-
reits seit ldngerem ergebnislos bemdiht, einen nichtamtlichen
Sachverstandigen beigestellt zu bekommen, besteht nunmehr,
gem. 852 Abs. 2, die Mdglichkeit und auch Verpflichtung, einen
nichtamtlichen Sachverstandigen zu bestellen.

Die Verpflichtung fur die Behérde ergibt sich aus dem Umstand,
dass ihr das Gesetz lediglich 6 Monate zur Entscheidung uber
einen Antrag einrdumt. Wird innerhalb dieser 6 Monate kein Amts-
sachverstandiger zur Verfligung gestellt, so ist die Behérde, um
nicht sdumig zu werden, verpflichtet, das Verfahren mit einem
nichtamtlichen Sachverstandigen zu fuhren.

Die Kosten fir diesen sind gem. § 53 a und 76 AVG vom An-
tragsteller zu tragen.

Die Behdrde wurde Uber dieses Ergebnis des volksanwaltschaftli-
chen Prufverfahrens schriftlich in Kenntnis gesetzt.
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10.1.6  Aufstellung eines Verkehrszeichens ohne
Verordnung - Gemeinde Ligist

VA ST/363-LGS/06

Der Beschwerdefiihrer wandet sich an die VA und brachte vor, Sackgasse nicht ver-
dass auf einem méglichen Zufahrtsweg zu seinem Haus von An- ~ ordnet

rainern ein Verkehrszeichen "Sackgasse" aufgestellt wurde, um

Durchzugsverkehr hintanzuhalten, wobei keine Sackgasse vorlie-

gen wurde. Durch die Aufstellung des Verkehrsschildes wéaren

auch bereits einige Male Rettungseinsatze vereitelt worden.

Die VA trat daraufhin an den Burgermeister der Gemeinde Ligist
heran und ersuchte um Stellungnahme zu diesem Vorbringen.

Im anschlieBend ergangen Schreiben teilte die Gemeinde Ligist
mit, dass beschwerdegegensténdliches Verkehrsschild nicht von
den Anrainern, sondern in den 60er-Jahren von der Gemeinde
aufgestellt wurde und eine Verordnung nicht vorhanden bzw. auf-
findbar ware.

Unter den seitens der Gemeinde Ubermittelten, Bezug habenden
Unterlagen fand sich auch ein aktueller Schriftverkehr mit der Be-
zirkshauptmannschaft Voitsberg (Schreiben vom 10. Méarz 2006),
in dem auf die bestehende Rechtslage hingewiesen und fest-
gehalten wurde, dass, wenn es sich beim gegenstandlichen Weg
um keine Sackgasse handeln sollte, das angebrachte Hinweiszei-
chen zu entfernen wére. Eine weitere Darstellung der Sach- und
Rechtslage erfolgte seitens der Bezirkshauptmannschaft im Mai
2006.

Trotz Kenntnis der Sach- und Rechtslage wurden seitens der Ge-
meinde keine Veranlassungen getroffen. Erst nach Herantreten
der VA mit Schreiben vom 16. Janner 2007 entschloss sich der
Gemeindevorstand in seiner Sitzung am 15. Marz 2007, gegen-
standliches "Sackgassen-Schild" zu entfernen.

Aufgrund des Umstandes, dass seitens der Gemeinde Ligist nicht
dargelegt werden konnte, dass die Verkehrsmaflinahme entspre-
chend der gesetzlichen Grundlage verordnet war und somit davon
auszugehen war, dass keine Sackgasse vorlag, war der gegen-
standliche Missstand in der Verwaltung festzustellen.

10.1.7  Aufstellung von Hinweistafeln auf einem
Privatgrundsttick - Gemeinde Tragof3

VA ST/157-LGS/07, Gemeinde Tragol3 770-2007/Le

Die Beschwerdefiihrerin wandte sich an die VA und brachte vor,
im Zuge des Abschlusses einer Vereinbarung Uber eine Wegan-
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gelegenheit mit der Gemeinde von dieser zum Vertragsschluss
gedrangt worden zu sein. Weiters wére es ihr mangels Gelegen-
heit zu einem Gespréach nicht mdglich gewesen, eine einvernehm-
liche und fir sie glnstigere Losung zu treffen. Darin sah die Be-
schwerdefuhrerin einen Misstand in der Verwaltung und ersuchte
die VA um Prifung.

Erganzend brachte die Beschwerdefuhrerin vor, dass auch die
getroffene Vereinbarung, namlich die Herstellung eines Weges
von 1 m Breite, seitens der Gemeinde nicht eingehalten wiirde, da
der Weg breiter errichtet wurde.

Weiters zog sie in Beschwerde, dass seitens der Gemeinde auf
ihrem Privatgrund Hinweistafeln angebracht wurden sowie eine
bestehende Tafel der Beschwerdefuhrerin ohne ihre Zustimmung
versetzt worden waére.

Die VA stellte fest:

Seitens der Gemeinde wurde nicht bestritten, Hinweistafeln auf  Tafeln ohne Zustim-
dem Grundstiick der Beschwerdefilhrerin aufgestellt zu haben, mung aufgestellt
und wurde das mit der Entlastung des Privatgrundstiickes (durch

Besucher gegenstandlichen Erholungsgebietes) begriindet. Die

private Tafel der Beschwerdefihrerin ware versetzt worden, da die
Bodenbeschaffenheit nach den erfolgten (Weg-)Arbeiten eine Auf-

stellung am bisherigen Standort nicht mehr erlaubt hétte.

Da fur das Aufstellen der gegenstandlichen Tafeln am Privat-
grundstuck der Beschwerdefiihrerin keine Zustimmung vorlag, lag
ein Missstand in der Verwaltung dar. Die restlichen Beschwerde-
punkte konnten seitens der Gemeinde entkréftet werden.

Aufgrund dieses Vorfalles wurde der Gemeinde von Seiten der VA
dringend angeraten, die Tafeln zu entfernen oder sich mit der Be-
schwerdefiihrerin ins Einvernehmen zu setzen, andernfalls mit der
Einbringung einer Besitzstorungsklage gerechnet werden muss.
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11 Verkehrsrecht

11.1 Geschaftsbereich von

Volksanwaltin Mag Dr. Maria Theresia Fekter

11.1.1 Neuer Fahrschein fur Weiterfahrt von Post-
amt zum Bahnhof Bad Aussee — Problem
geldst

VA ST/242-VERK/05, Amt der Stmk. LReg FA1A-12.30-422/05-3,

Will man von Oberésterreich kommend mit einem Fahrschein des
Oberosterreichischen Verkehrsverbundes nach Bad Aussee an-
reisen, musste man fur die Weiterfahrt zum Postamt einen eige-
nen Fahrschein des Steirischen Verkehrsverbundes l6sen, weil
der Gliltigkeitsbereich des Oberdsterreichischen Verkehrsverbun-
des exakt bis zum Bahnhof Bad Aussee reichte. Fur Herrn P. war
dies nicht nachvollziehbar und er wandte sich daher an die VA.

Diese setzte sich mit den zustéandigen Behérden in Verbindung
und es gelang in Zusammenarbeit mit dem Geschaftsfuhrer Ver-
kehr der OBB-Postbus GmbH und den beteiligten Verkehrsver-
blnden, eine Losung fur dieses Problem zu finden: Die Gultigkeit
der vom Oberdsterreichischen Verkehrsverbund ausgestellten
Fahrkarten wurde fur alle Strecken zwischen den zugehdrigen
Haltestellen dieser Tarifzone geklart. In der betreffenden Tarifzone
des Oberdsterreichischen Verkehrsverbundes "Bad Aussee” ist
nun neben weiteren Haltestellen auch die Haltestelle "Bad Aussee
Bahnhof" inkludiert. Damit wurde gewahrleistet, dass am Bahnhof
Bad Aussee ankommende Bahnreisende ohne Lésen einer weite-
ren Fahrkarte auf Postbusse umsteigen kénnen und umgekehrt.

Damit konnte die Ungleichbehandlung von Fahrgasten des Ober-
Osterreichischen und Steirischen Verkehrsverbundes beseitigt und
ein Problem im Uberlappenden Verkehrsgebiet Oberdsterreich und
Steiermark gel6st werden.

11.1.2  Verlangerung der Stralenbahnlinie 6 in
Graz

Problem im Uberlap-
pungsgebiet der Stei-
ermark und Ober6s-
terreich; eigener Fahr-
schein fir Fahrt in-
nerhalb Bad Aussees
notig

Problem gel6st

Bisweilen wenden sich — wie bei der Verlangerung der StralRBenbahnlinie 6 in Graz —

Gegner und Befurworter eines Projekts an die VA.
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Einzelfalle:

VA ST/111-VERK/06,
VA ST/113-124-VERK/06
VA ST/126-128-VERK/06
VA ST/132-140-VERK/06
VA ST/143-145-VERK/06
VA ST/150-VERK/06
VA ST/156-VERK/06

VA ST/163-VERK/06, Stadt Graz GZ.: Pras. 12867/2006-2

Der Verlangerung der Stralenbahnlinie 6 in Graz ging eine lange
Debatte von Beflrwortern und Gegnern des Projekts voran. Die
Planung der Verlangerung der Linie 6 begann bereits im Jahr
1977. Im April 2002 wurde — nach einem mehr als zehnjéhrigen
Verfahren — die fir das Projekt erforderliche eisenbahnrechtliche
Baugenehmigung erteilt. Im Bericht des Rechnungshofes vom
Februar 2006 wurde die Verlangerung der Linie 6 aus volkswirt-
schaftlichen Grunden als vorrangig bezeichnet und vom Rech-
nungshof ausdricklich empfohlen.

Zu Beginn der Bauarbeiten im April 2006 wandten sich zahlreiche
Anrainer zu diesem Thema an die VA. Von den Betroffenen wurde
einerseits die Sinnhaftigkeit des Projekts als solches in Frage ge-
stellt. Zum anderen beflrchteten Anrainer aber auch eine hohe
Larm- und Staubbelastung aufgrund der Bauarbeiten sowie Ge-
sundheitsgefdhrdungen durch die Trassenfuhrung. Gleichzeitig
haben sich aber auch Beflrworter des Projektes mit der VA in
Verbindung gesetzt.

In dem von der VA von Amts wegen eingeleiteten Prifungsverfah-
ren konnte gegentuber den Anrainer klar gestellt werden, dass die
Grazer Stadtwerke AG verpflichtet ist, Baularm und Staubbelas-
tung durch entsprechende Malinahmen und Einsatz geeigneter
Gerate so gering als mdglich zu halten, so dass keine unzulassige
Belastung der Umgebung der Baustellen eintritt. Weiters waren
selbstverstandlich die den Umweltschutz betreffenden rechtlichen
Bestimmungen einzuhalten.

Zur Information der Anrainer und zur Kontaktmdglichkeit hatte der
Baubetreiber eine Info-Hotline eingerichtet. Weiters wurde verein-
bart, dass die Projektleitung regelmafig fur Fragen der Bevolke-
rung mit Planunterlagen zur Verfigung steht und Hinsichtlich der
Einwande von Anrainern gegen das Projekt an sich, mussten die
Betroffenen darauf verwiesen werden, dass diese Einwande be-
reits im eisenbahnrechtlichen Genehmigungsverfahren gepruift
wurden und die Prifung durch die VA keine Anhaltspunkte ergab,
der Behdrde den Abbruch eines bereits rechtskraftig genehmigten
Projekts zu empfehlen. Im November 2007 waren die Bauarbeiten
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beendet und es wurde die verlangerte Linie Nr. 6 schliellich in
Betrieb genommen.
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12 Natur- und Umweltschutz

12.1 Geschaftsbereich von
Volksanwaltin Mag Terezija Stoisits

12.1.1  Erweiterung von Golfplatz fuhrt zu Konflik-
ten mit Anrainerinnen und Anrainern

VA ST/368-NU/06, Amt der Stmk LReg FA1A-12.30-407/05-2
VA ST/369-NU/06, Amt der Stmk LReg FA1A-12.30-407/05-12

Die Einschreiterin und der Einschreiter wandten sich an die VA
und brachten vor, dass im Zuge einer Golfplatzerweiterung im
naturschutzrechtlichen Bewilligungsverfahren unter anderem die
Frage Uber die Aufrechterhaltung bestehender offentlicher "Wan-
derwege" zu klaren war. Im naturschutzrechtlichen Bescheid sei
festgehalten worden, dass "bestehende Wanderwege" zu erhalten
sind.

Entgegen dieser Auflage versuche jedoch die Betreiberin des
Golfplatzes das Begehen der Wege einzuschranken oder zu be-
hindern. In einer informellen Verhandlung der Abteilung Natur-
schutz des Amtes der Steiermarkischen Landesregierung zur L6-
sung dieses Konfliktes wurde angeboten, einen von vier den Golf-
platz querenden Wegen begehbar zu erhalten. Dieses Angebot
erschien den Anrainerinnen und Anrainern sowie der erholungs-
suchenden Bevolkerung jedoch nicht ausreichend.

Die VA stellte im Zuge des durchgefihrten Prifverfahrens folgen-
des fest:

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung vom
31.01.2003 wurde die naturschutzrechtliche Bewilligung zur Erwei-
terung der Golfanlage, gebunden an die Erfullung bzw. der dau-
ernden Einhaltung von Auflagen, erteilt. Auflagenpunkt 4 lautete:

Bestehende Wanderwege dirfen nicht unterbrochen werden. Ge-
ringfiigige Verlagerungen und Neugestaltungen der bestehenden
Wanderwege im Bereich der Golfplatzerweiterung dirfen vorge-
nommen werden....

Von welchen Wanderwegen die Bezirkshauptmannschaft Graz-
Umgebung dabei ausging, ergibt sich weder aus dem Spruch
noch aus der Begriindung des Bescheides.

Gegen diesen Bescheid wurde vom Landesumweltanwalt berufen.
Die Steiermarkische Landesregierung hat der Berufung mit Be-
scheid vom 8.8.2003 unter Einhaltung von Auflagen teilweise Fol-
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ge gegeben. Jedoch wurde der angefilhrte Mangel von der Stmk.
Landesregierung nicht bereinigt. Vorgeschrieben wurde lediglich
in Auflagenpunkt 1:

Bestehende Wanderwege sind zu erhalten
Welche Wege damit gemeint sind blieb weiterhin offen.

Dies fuhrte dazu, dass die Golfplatzbetreiberin als die Bewilli- Unterschiedliche Auf-
gungstragerin davon ausging, als die "bestehenden Wanderwege"  fassung uber Umfang
ausschlieRlich jene zu betrachten, die in der Wanderkarte "Erleb- ~ 9€" Auflage

nis- und Freizeitgebiet Plabutsch-Buchkogel" eingetragen sind

(und die den Projektraum nicht tangieren). Andere Wege wurden

ausschlieB3lich als land- und forstwirtschaftliche Bringungswege

betrachtet die mit "Betreten verboten"- und Fahrverbotsschildern

markiert wurden. Die Einschreiterin und der Einschreiter gingen

hingegen davon aus, dass als "bestehende Wanderwege" die in

der Natur bestehenden Wanderwege gemeint sind, welche das

Areal des Golfplatzes queren.

Da aus Sicht der VA die Auflage 1 des Bescheides der Steiermar-  Beschwerde auf
kischen Landesregierung dermaRen unkonkret ist, dass diese Grund unklarer Aufla-
einer Uberpriifung auf Ihre Einhaltung und damit auch gegebenen- 9 Perechtigt

falls einer Vollstreckung nicht zuganglich ist, wurde der Be-

schwerde Berechtigung zuerkannt.

Eine amtswegige Abanderung des Bescheides, die diese Auflage  Amtswegige Be-
naher definieren wirde und damit eine "neue" Auflage schafft, Scheidanderung nicht
wiirde allerdings, gemaR der Stellungnahme der Steierméarkischen =~ ™o9lich
Landesregierung vom 22.06.2007, in die Rechte der betroffenen

Projektwerberin eingreifen. Dies deshalb, da damit eine neue Auf-

lage geschaffen wirde, die durchsetzbar wéare. Dadurch wirde

aber nach Rechtsansicht der Behorde die Konsenswerberin ge-

geniuber der derzeit fiur sie bestehenden Rechtslage — namlich

einer Auflage, die von der Behorde derart unbestimmt formuliert

wurde, dass sie nicht durchsetzbar ist - in ihren Rechten verletzt

werden. Schlechter gestellt sei die Golfplatzbetreiberin deshalb,

da ihr durch die amtswegige Abanderung nun eine Auflage vorge-

schrieben wirde, deren Einhaltung durchsetzbar ist.

Weiters fuhrte die Steiermarkische Landesregierung in der ange-
fuhrten Stellungnahme aus, dass nur der historische Kirchweg als
Wanderweg existent sei, dieser sich jedoch erst am Rande des
Golfplatzes zu einem vereint, weshalb aus diesem Grunde bei der
Formulierung der Auflage im Bescheid vom 8.8.2003 der Plural
verwendet wurde. Alle anderen im Projektsgebiet bestehenden
Wege seien ausschlie3lich land- und forstwirtschaftliche Brin-
gungswege und wurden weder vor, noch nach der Bescheiderlas-
sung von der Steiermdarkischen Landesregierung als Wanderwege
angesehen.
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Auf Grund dessen ist eine von der VA vorgeschlagene Ab&nde- Alternativiésung ge-
rung bzw. Prazisierung des naturschutzrechtlichen Bewilligungs- ~ Plant

bescheides — auch im Sinne der Einschreiterin und des Einschrei-

ters - nicht moglich gewesen. Allerdings ist, wie aus der Stellung-

nahme der Steiermarkischen Landesregierung vom 22.06.2007

hervorgeht, das Anlegen eines Rundweges beabsichtigt, der den

Interessen der Anrainerinnen und Anrainer (sowie der Wanderin-

nen und Wanderer allgemein) — wie es heil3t- weitgehend entspre-

chen soll.
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13 Gewerberecht

13.1 Geschéftsbereich von
Volksanwaltin Mag Terezija Stoisits
13.1.1 Versagen der Organisation im Amt der

Landesregierung

VA BD/248-WA/03, Amt der Stmk LReg FA 13A-15.00-2/04

Eine mehr als dreijahrige Dauer eines Berufungsverfahrens beim
Amt der Steiermarkischen Landesregierung in einer Betriebsanla-
gensache war fir die VA im Dezember 2005 Anlass fir die Fest-
stellung eines entsprechenden Missstandes und der Erteilung
einer Empfehlung an den Bundesminister fir Wirtschaft und Ar-
beit. Die lange Dauer dieses Berufungsverfahrens ergab sich vor
allem durch den mehrmaligen Wechsel der Sachbearbeiterinnen
und Sachbearbeiter verbunden mit deren Terminproblemen und
Einarbeitungsphasen sowie durch den langerfristigen Ausfall eines
Amtssachverstandigen.

Urséachlich dafur war nach Auffassung der VA nicht eine Untatig-
keit der jeweils befassten Beamtinnen und Beamten sondern ein
volliges Versagen in der Organisation des Amtes der Landesregie-
rung. In der Missstandesfeststellung und Empfehlung hob die VA
daher insbesondere die Verantwortlichkeit des Landeshauptman-
nes von Steiermark hervor, der sowohl das personelle als auch
das dienstaufsichtsbehordliche Versagen sowie das mangelnde
Personalmanagement zu verantworten hatte. Konkret kam es im
zeitlichen Zusammenhang mit dem Verwaltungsreformgesetz
2001 und der Gewerberechtsnovelle 2002 und der darin vorgese-
henen kinftigen Zustandigkeit der Unabh&ngigen Verwaltungsse-
nate als Berufungsbehotrde zu uUbereilten Personaleinsparungen
im Amt der Steiermarkischen Landesregierung, sodass fir die —
nach der alten Rechtslage - noch vom Amt der Landesregierung
zu fihrenden Berufungsverfahren keine Referentinnen und Refe-
renten mehr zur Verfigung standen.

Zur Erledigung der Berufungsverfahren wurden Mitarbeiter einzel-
ner Bezirksverwaltungsbehdrden herangezogen, die dem Amt der
Landesregierung allerdings nur fur wenige Wochenstunden zur
Verfligung standen.

In beachtenswerter Ubereinstimmung mit der VA &uRerte der
Rechnungshof in seinem Bericht, Reihe Steiermark 2005/7, aus
Anlass seiner im Oktober und November 2004 vorgenommenen
Uberpriifung "ausgewahlter AufsichtsmaRnahmen der Steiermar-
kischen Landesregierung" unter anderem die Empfehlung zur Er-
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stellung eines Personalkonzeptes und Neustrukturierung des
Amtssachverstdndigendienstes.

Die VA berichtete dartiber auch dem Nationalrat im Rahmen ihres  Landeshauptmann
Berichtes 2005 (29. Bericht; Seite 297f) und hob daher aus An- ~ Muss Personal- und

. . . . Sachbedarf regelmé-
lass dieses Beschwerdefalles die Verantwortlichkeit des Landes- ;"

. g prifen

hauptmannes als Organ der mittelbaren Bundesverwaltung her-
vor. Zu den Aufgaben des Landeshauptmannes gehdért es, den
Personal- und Sachbedarf sowohl in qualitativer als auch in quan-
titativer Hinsicht regelmafig zu klaren, damit die notwendigen
Maflnahmen zur Gewéahrleistung einer ordnungsgemaien Vollzie-
hung rechtzeitig eingeleitet und umgesetzt werden kdnnen.

Die VA sieht sich auch an dieser Stelle zum Hinweis darauf veran-  Verfahrensverzoge-
lasst, dass in Betriebsanlagenverfahren als Mehrparteienverfahren ~ rung im Mehrparteien-
sowohl Betreiberinnen und Betreiber als auch Nachbarinnen und ‘éiiﬁ?;ﬁg;gzheeﬁ;t
Nachbarn durch eine lange Verfahrensdauer von einer lang wah- ¢, aije

renden Rechtsunsicherheit betroffen sind. Im Falle eines Verfah-

rens zur Erteilung zusatzlicher Auflagen warten Nachbarinnen und

Nachbarn auf den Schutz vor Beeintrachtigungen; demgegeniber

steht fur die Betreiberinnen und Betreiber der wirtschaftliche As-

pekt des mit einer zusétzlichen Auflage verbundenen finanziellen

Aufwandes im Vordergrund. Beide Seiten erwarten daher von der

Behorde zu Recht eine verzdgerungsfreie Entscheidung. Unzurei-

chende organisatorische Verkehrungen wie beim Amt der Steier-

markischen Landesregierung stellen nach Auffassung der VA je-

denfalls einen Missstand dar.

Im konkreten Beschwerdefall erging nach nahezu vierjahriger Ver-  Behebender Beru-
fahrensdauer der Berufungsbescheid des Amtes der Steiermérki- fungsbescheid nach
schen Landesregierung im Juni 2006, wobei der erstinstanzliche =~ "anezu 4 Jahren
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft ersatzlos behoben werden

musste.

Das volksanwaltschaftliche Prufungsverfahren wurde auf Grund Larmschutzwand wird

der Nachbarbeschwerde auch im Jahr 2008 durchgefiihrt, wobei im Verwaltungsvoll-

zum Berichtszeitpunkt wiederum eine Entscheidung des Verwal- 3”e°kungsverfahre”
. . " ? . urchgesetzt

tungsgerichtshofes abzuwarten war. Gleichzeitig leitete aber die

zustandige Bezirksverwaltungsbehdrde zur Lésung der nachbarli-

chen Probleme ein Verwaltungsvollstreckungsverfahren ein, mit

Hilfe dessen die Errichtung der fur den Nachbarschaftsschutz vor-

geschriebenen Larmschutzwand durchgesetzt werden soll.
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13.1.2  Verwaltungsstrafrechtliche Sdumigkeit der

Bezirkshauptmannschaft Hartberg als Ge-
werbebehdrde

VA BD/246-WA/03,

VA BD/3-WA/04, BH Hartberg 15.1.4819/2006

In einem gewerberechtlichen Prifungsverfahren auf Grund einer
Nachbarbeschwerde war von der VA unter anderem der Frage
nachzugehen, ob die Bezirkshauptmannschaft Hartberg als Ge-
werbebehdrde den Anzeigen des Beschwerde fiihrenden Nach-
barn ausreichend nachgegangen ist. Der in diesem Zusammen-
hang behauptete Vorwurf der Saumigkeit der Gewerbebehérde
war nach deren Ubermittlung einzelner verwaltungsstrafrechtlicher
Unterlagen nach Auffassung der VA noch nicht entkraftet. Die VA
wies den Bezirkshauptmann von Hartberg darauf hin und ersuchte
daher neuerlich um Berichterstattung.

Erst nach wiederholten Fragen und Urgenzen sowie dem aus-
dricklichen Hinweis der VA, dass das beharrliche Schweigen der
Bezirkshauptmannschaft Hartberg zu den diesbeziiglichen Anfra-
gen die Vermutung einer missstandsverdachtigen Saumigkeit der
Gewerbebehdrde nahe legt, wurden die fir eine Beurteilung not-
wendigen Unterlagen vorgelegt. Dabei zeigte sich, dass eine der
Anzeigen des Beschwerde fiihrenden Nachbarn ohne jegliche
Ermittlungen der Behotrde, aber auch ohne Aufforderung an den
Anzeigeerstatter zur Konkretisierung seiner Eingaben zur Einstel-
lung des Verwaltungsstrafverfahrens gefiihrt hatte.

Im Rahmen seiner Sprechtagstatigkeit in den Bundesléandern fihr-
te der ressortzustandige Volksanwalt mit dem Bezirkshauptmann
von Hartberg ein personliches Gesprach, in dem dieser auf die
Verzdgerung der Vorlage der angeforderten verwaltungsstraf-
rechtlichen Informationen hingewiesen wurde. Den weiteren An-
zeigen des Einschreiters wurde ordnungsgemaf nachgegangen.
Das Prufungsverfahren ist zum Berichtszeitpunkt abgeschlossen.

13.1.3 Verwaltungsstrafrechtliche Saumigkeit der
Bezirkshauptmannschaft Hartberg als Ge-

werbebehorde

VA ST/195-GEW/04, Amt der Stmk LReg FA 7C-2-5.0 P/34-05

Aus Anlass einer Nachbarbeschwerde leitete die VA im Septem-
ber 2005 ein veranstaltungsrechtliches Prifungsverfahren ein, im
Zuge dessen sich herausstellte, dass die Veranstaltungen in der
Steinbrucharena Kulm nicht Gber die notwendige veranstaltungs-
rechtliche Betriebsstattengenehmigung verfugten.
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VA Mag. Terezija Stoisits

Im Zuge dieses veranstaltungsrechtlichen Priufungsverfahrens
erlangte die VA aber auch davon Kenntnis, dass die zustandige
Fachabteilung des Amtes der Steiermérkischen Landesregierung
die Gemeinde Puch bei Weiz bereits wiederholt von der
Rechtsauffassung in Kenntnis gesetzt worden war, dass ein sol-
ches veranstaltungsrechtliches Betriebsstattengenehmigungsver-
fahren, welches jedenfalls eine Beurteilung des Veranstaltungs-
larms in larmtechnischer und medizinischer Hinsicht zu beinhalten
hat, unumgéanglich war.

Der von der VA daraufhin mit gesondertem Schreiben befasste
Birgermeister der Gemeinde Puch bei Weiz liel3 die entsprechen-
den Anfragen der VA unbeantwortet, teilte aber schlie3lich der
Bezirkshauptmannschaft Weiz mit, dass die Gemeinde im vorlie-
genden Fall zunachst davon ausgegangen sei, dass eine geson-
derte Betriebsstattengenehmigung nach den veranstaltungsrecht-
lichen Bestimmungen nicht notwendig sei. Auf Grund des Ein-
schreitens der VA erging allerdings zum einen eine Aufforderung
an die Eigentimerinnen und Eigentimer der Anlagen, um eine
solche Genehmigung anzusuchen sowie die Zusicherung, dass
bis zum Vorliegen einer Betriebsstattengenehmigung keine Ver-
anstaltungen bewilligt werden.

Das Prifungsverfahren konnte mit der Behebung des Beschwer-
degrundes abgeschlossen werden.

Der vorliegende Fall gibt aber auch Anlass, auf die in der Praxis
im Lichte der Bestimmungen des Steiermérkischen Veranstal-
tungsgesetzes, LGBI.Nr. 192/1969 idgF, sich ergebenden Zustan-
digkeitskonflikte zwischen Gemeinde und Bezirksverwaltungsbe-
hérden hinzuweisen.

Gemal 8 1 Abs. 3 des Steiermarkischen Veranstaltungsgesetzes
sind jene Veranstaltungen von ortlicher Bedeutung, die nach ihrer
Art, dem Bereich der Betriebsstatte und dem Ausmalfli des zu er-
wartenden Publikumsinteresses in ihrer Bedeutung nicht Uber den
Bereich einer Gemeinde hinausreichen. Von Bedeutung ist diese
Frage im Wesentlichen einerseits fur die Zustandigkeit von Ge-
meinde oder Bezirksverwaltungsbehdrde zur Abwicklung des Be-
triebsstattenbewilligungsverfahrens nach 8 26 und andererseits fur
die Frage, welche von den beiden Behorde gemal § 31 als Uber-
wachungsbehérde der Veranstaltung tétig zu werden hat.

Das Amt der Steiermarkischen Landesregierung berichtete der
VA, "dass diese Abgrenzungsfrage in der Praxis regelmaf3ig fur
Probleme und Zustandigkeitskonflikte zwischen Gemeinden und
Bezirksverwaltungsbehdrden gefiihrt hat, da die gesetzlichen
Grundlagen auferst interpretationsbedurftig sind. Auf der Grund-
lage des gesetzlichen Bestimmungen und der einschlagigen Judi-
katur wurden im Oktober 2002 fir das Bundesland Steiermark
seitens des Amtes der Steiermérkischen Landesregierung im Zu-
sammenwirken mit samtlichen Bezirkshauptmannschaften nach
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dem Vorbild anderer Bundeslander Richtlinien ausgearbeitet, die
Abgrenzungsprobleme in der Praxis erleichtern sollen. Entspre-
chend dieser Richtlinie sollten Veranstaltungen mit Besucherzah-
len von bis zu 1.000 gleichzeitig anwesenden Personen jedenfalls
als Veranstaltungen von ortlicher Bedeutung betrachtet werden,
sofern nicht gewisse Faktoren vorliegen, dass auch bei geringerer
Zuschauerzahl die ortliche Bedeutung ausgeschlossen werden
kann (z.B. besondere Gewaltbereitschaft der Zuschauer, die Ver-
wendung besonders gefahrlicher technischer Einrichtungen oder
internationales Publikum).”

Die VA gibt zu bedenken, dass diese praktischen Abgrenzungs-  Nieder6sterreichi-
fragen mit einer Aufnahme entsprechender KenngréRen in die  sches Veranstal-
Bestimmungen des Steiermarkischen Veranstaltungsgesetzes in L‘f;%sg:ﬁtzrggg‘nh?yret
Hinkunft vermieden werden kdnnten und verweist in diesem Zu- Behmdenzﬂstandig_
sammenhang auf die Bestimmungen der 88 4 und 10 Abs. 3 des  keit
Niederdsterreichischen Veranstaltungsgesetzes aus dem Jahr

2006, 7070-0, in dem die jeweilige behtrdliche Zusténdigkeit im

Zusammenhalt mit der Besucherinnen- und Besucheranzahl fest-

gelegt ist.

Im Fall der Veranstaltungen in der Steinbrucharena Kulm seien
nach Mitteilung der Fachabteilung des Amtes der Steiermarki-
schen Landesregierung nie mehr als 500 Besucherinnen und Be-
sucher gleichzeitig anwesend gewesen, sodass diese Veranstal-
tungen unter den Begriff "Veranstaltungen von ortlicher Bedeu-
tung" subsumiert hatten werden kénnen und folglich als Angele-
genheiten des eigenen Wirkungsbereiches der zustandigen Ge-
meinde zu betrachten gewesen seien.
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14 Polizeirecht

14.1 Geschaftsbereich von
Volksanwaltin Mag Terezija Stoisits

14.1.1  "Verordnungsloser" Radweg bekommt ei-
ne Rechtsgrundlage entsprechend der
StraRenverkehrsordnung (StVO)

VA ST/234-POL/05, BH Weiz 11.027/2006

Der Beschwerdefiihrer brachte im wesentlichen vor, ein auch an
seine Grundsticke angrenzender Radweg beeintrachtige seine
Tatigkeit als Landwirt. Insbesondere komme es zu Verunreinigun-
gen durch von Radfahrerinnen und Radfahrer weggeworfenen
Abfall, auRerdem kénne er wegen des Radweges nicht optimal auf
seine Grundstiicke zufahren.

Die Beschrénkung der Strale auf FuRgadngerinnen und Fufl3gan-
ger sowie Radfahrerinnen und Radfahrer laut StralRenverkehrszei-
chen sei Uberdies ohne Rechtsgrundlage (Verordnung) verfiigt
worden.

Nach Einleitung des Prufungsverfahrens durch die VA meinte die
zustandige Bezirkshauptmannschaft Weiz zunéchst, die fragliche
Stral’e sei Privatgrund. Die "technischen Gegebenheiten einer-
seits und der aus der Landwirtschaft geforderte Bedarf anderer-
seits haben dazu gefiihrt, dass die Strecke in weiten Bereichen
nicht als StraRe mit 6ffentlichen Verkehr behandelt und zum Geh-
und Radweg erklart werden konnte; die Bewirtschaftung bzw. der
Betrieb erfolgt auf privatrechtlicher Basis".

Daraus schloss die Behorde, den Radweg mittels einer "unbdro-
kratischen Rechtsform" errichten zu kénnen.

Die VA konnte nach entsprechender Prifung jedoch zeigen, dass
es sich beim gegenstandlichen Radweg sehr wohl um eine Stral3e
mit 6ffentlichem Verkehr handelt. Verkehrsbeschrankungen, wel-
che die Einrichtung eines Radweges mit sich bringt, missen da-
her gemall den Grundséatzen der Stral3enverkehrsordnung auf
Basis einer Verordnung kundgemacht werden.

Die Behorde zeigte sich den Erwagungen der VA schliel3lich auf-
geschlossen und anerkannte die Notwendigkeit, eine Verordnung
zu erlassen und kundzumachen. Aus Gesprachen mit der Behor-
de hat die VA erfahren, dass die Verordnungserlassung ange-
sichts widerstreitender Interessen nicht gerade einfach war:
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Einerseits war das Interesse am Fremdenverkehr zu bertcksichti-
gen — der Radweg befindet sich in einer landschaftlich sehr an-
sprechenden Umgebung auf der ehemaligen Trasse der Bahn-
strecke Birkfeld-Ratten. Von daher gab es eine Tendenz zu einer
exklusiven Nutzung der Stral3e als Radweg.

Andererseits verlangten aber ortsansassige Bauerinnen und Bau-
ern den ungestérten Zugang zu ihren landwirtschaftlichen Liegen-
schaften. Dazu gehorte inshesondere die Mdéglichkeit, die Felder
mit Traktoren, Fuhrwerken etc. zu erreichen.

Dass das Finden einer Kompromisslésung nicht einfach war, zeig-
te nicht zuletzt die zunachst skeptische Reaktion des Bf., der eine
mangelnde Berlcksichtigung seiner Interessen beflrchtete. Alles
in allem gingen in der VA nach Verordnungserlassung allerdings
keine Beschwerden ein, welche eine substantielle Kritik an der
von der Behdrde erlassenen Verordnung erkennen lie3en.
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15 Landes- und Gemeindeabgaben

15.1 Geschaftsbereich von
Volksanwaltin Mag Terezija Stoisits

15.1.1 Wasserversorgung - Mindestabnahme

VA ST/331-ABG/06, Gem. Hatzendorf 226/2007

N.N. fuhrte im Oktober 2006 dariiber Beschwerde, dass mit Ge-
meinderatsbeschluss der Gemeinde Hatzendorf ab dem 1. Juli
2006 eine jahrliche Mindestabgabe von 50 m3 pro Haushalt fest-
gelegt worden war. Fir ihre GroBmutter, die im 85sten Lebensjahr
stand und nur eine Mindestpension bezog bedeutete dies, dass
sie bei einem tatséchlichen Wasserverbrauch von (im Vorjahr)
26 m® nunmehr doppelt soviel an Wasserverbrauchsgebuhren zu
bezahlen habe.

Der von der VA im Prifungsverfahren eingeholten Stellungnahme
des Birgermeisters der Gemeinde Hatzendorf war zu entnehmen,
dass im Jahr 2003 mit grof3em finanziellem Aufwand das Wasser-
leitungsnetz erweitert werden musste, weil im gesamten Gemein-
degebiet aufgrund der Trockenheit Wasserknappheit herrschte
und die Eigenversorgungsanlagen vieler Haushalte den Wasser-
bedarf nicht mehr decken konnten. Der Ausbau erfolgte Uber
Fremdfinanzierung und die Gemeinde musste, um die Vorgabe
des Landes Steiermark zu erfullen, namlich einen ausgeglichenen
Gebuhrenhaushalt zu fuhren, mit entsprechenden Einnahmen
Uber den Wasserbezug kalkulieren.

Weil in den Folgejahren die Niederschlage im Bezirk wieder hoher
waren, so dass auch die Hausbrunnen wieder ausreichend Was-
ser fuhrten, ging der Wasserverbrauch aus der offentlichen Was-
serleitung stark zurtick und es konnte der Gebihrenhaushalt auf-
grund der Darlehensriickzahlungen nicht mehr ausgeglichen wer-
den. Die Gemeinde wurde auch von der Aufsichtsbehdrde auf
diesen Umstand hingewiesen und aufgefordert, durch entspre-
chende Gebiuhrenanpassung eine Bedeckung herbeizufihren.

Aus den genannten Grinden wurde im Gemeinderat und auch im
Umweltausschuss Uberlegt, in welcher Form eine Gebihrenges-
taltung erfolgen konnte. Eine generelle Erh6hung der Wasserbe-
zugsgebihr kam dabei nicht in Betracht, weil man jene Haushalte,
die ausschlief3lich Wasser aus der 6ffentlichen Wasserleitung be-
ziehen, nicht "bestrafen" wollte.
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Schliel3lich einigte sich der Gemeinderat auf die Einfihrung einer = Mindestabgabe als
Mindestabnahme von 50 m? je Haushalt. Der Festsetzung dieser =~ MaBnahme zur Kos-
Menge ging die Uberlegung voraus, dass aufgrund der Aufzeich-  '€ndeckung
nungen und Wasserabrechnungen der Jahre zuvor der Wasser-

verbrauch in der Gemeinde Hatzendorf bei durchschnittlich 40 m3

pro Person und Jahr gelegen war. Aul3erdem wollte man jene

Haushalte, die kein oder nur wenig Wasser aus dem o6ffentlichen

Netz verbrauchen, dazu anregen, diese Menge an Wasser auch

abzunehmen, damit es bei den langen Leitungsstréngen bei zu

niedrigem Wasserverbrauch nicht zu einer Verkeimung des Was-

sers kommt. Aufgrund der angestellten Berechnungen war mit

dieser Mal3Bhahme auch ein Ausgleich des Gebihrenhaushaltes

zu erwarten. Um bei der Gebiihrengestaltung eine Gleichbehand-

lung aller Gemeindeburger zu erreichen, wollte man keine Aus-

nahmen festlegen.

Zum bei der VA in Beschwerde gezogenen Anlassfall rdumte der  Berticksichtigung
Burgermeister der Gemeinde Hatzendorf in seiner Stellungnahme  sozialer Komponente
ein, dass die Einfiihrung der Mindestabnahme eine Belastung fir

jene Bewohnerinnen und Bewohner darstellt, die Mindesteinkom-

mensbezieher sind und dass es auch noch andere Betroffene ga-

be.

Der VA wurden entsprechende Uberlegungen zur Losung des  Herabsetzung der
Problems angekiindigt. SchlieBlich hat der Gemeinderat der Ge- Mindestabgabemenge
meinde Hatzendorf in seiner Sitzung vom 13. Dezember 2006 die

"allgemeinen Versorgungs- und Lieferbedingungen” fur die Was-
serversorgungsanlage Hatzendorf in der Weise abgeandert, dass

die Mindestabnahme fiir 1-Personen-Haushalte und nicht standig

bewohnte Objekte mit 25 m3 pro Abrechnungsperiode (beginnend

mit jeweils 1. Oktober und endend mit jeweils 30. September)

festgelegt wurde.

Im Hinblick darauf, dass damit fur die betroffene Beschwerdefih-
rerin ein zufrieden stellendes Prifungsergebnis erzielt werden
konnte, sah die VA von einer weiteren Veranlassung ab.

15.1.2 Differenzierte Vorschreibung von Abfall-
entsorgungsgebthren

VA ST/188-ABG/05, Marktgem. Haus/Ennstal

Eine Birgerin der Marktgemeinde Haus/Ennstal fuhrte gegenuber  Vermutung der Be-

der VA aus, dass sie eine Ungleichbehandlung bei der Vorschrei- ~ 9unstigung einiger

bung von Abfallentsorgungsgebiihren vermute. Tatsachlich bein- ga“?ha'te bei der
. . - . L ebuhrenvorschrei-

haltete der an die Beschwerdefiihrerin gerichtete Baubewilli- 4.

gungsbescheid vom 6. Mai 2002 folgenden Passus: "Die Millent-

sorgung hat gemaf3 der Mullverordnung der Marktgemeinde Haus

zu erfolgen. Festgehalten wird, dass eine wie immer geartete Be-

freiung von der Miullgeblhr, wie sie derzeit bei bestehenden
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Wohnhausern in diesem Ortsteil gegeben ist, nicht mdglich ist.
Dies wird von den Bauwerbern zur Kenntnis genommen."

Im Verlaufe der durchgefiihrten Prifung kam hervor, dass der Ab-
fallwirtschaftsverband Schladming — bestehend aus 17 Gemein-
den des oberen Ennstales — vor etwa 30 Jahren eine Millverwer-
tungsanlage mit Restedeponie errichtet hatte. Die Abfallentsor-
gungsgebuhren werden im Gebiet des Abfallwirtschaftsverbandes
Schladming von jeder Gemeinde separat vorgeschrieben und ein-
gehoben.

Im Gebiet der Marktgemeinde Haus/Ennstal liegt westlich angren-
zend an die Millanlage der Ortsteil WeilRenbach, dessen Bewoh-
nerinnen und Bewohner vor allem bis zur SchlieBung der Reste-
deponie vor etwa 10 Jahren durch Geruchsemissionen beein-
trachtigt waren. Deshalb wurden zwischen dem Abfallwirtschafts-
verband Schladming und den Bewohnerinnen und Bewohnern von
WeiRenbach/Haus auf privatrechtlicher Basis Vereinbarungen
getroffen, fir deren Uberprufung seitens der VA keine Veranlas-
sung gesehen wurde.

Zu der beschwerdegegenstandlichen Vermutung, wonach es zu
unterschiedlichen bescheidmafigen Vorschreibungen der Abfall-
entsorgungsgebiihren durch die Marktgemeinde Haus/Ennstal
ohne sachliche Rechtfertigung gekommen sein konnte, ist festzu-
halten, dass die in der Millgeblihrenordnung festgelegten Tarife
fur alle Grundstucke in der Marktgemeinde Haus/Ennstal in glei-
cher Hohe gelten. Allerdings waren aufgrund erlassener RUck-
standsausweise diesbeziigliche Missverstandnisse maoglich, ob-
wohl fir alle Einwohnerinnen und Einwohner der Marktgemeinde
Haus die Abfallentsorgungsgebihren auf Basis derselben rechtli-
chen Grundlagen vorgeschrieben wurden. Der Einfachheit halber
wurden ndmlich von der Gemeinde Haus/Ennstal unter Bertck-
sichtigung der — nur fur einige Grundstiicke geltenden — Kompen-
sando-Forderung ausgestellt.

Die von der VA zuerkannte Beschwerdeberechtigung resultiert
daraus, dass gemafl § 177 Steiermarkischen Landesabgabenord-
nung als Grundlage fur die Einbringung fir vollstreckbar geworde-
ne Abgabenschuldigkeiten ein Rickstandsausweis anzufertigen
ist, welcher den Betrag der Abgabenschuld, zergliedert nach Ab-
gabenschuldigkeiten, zu enthalten hat. Eine Vermengung von ab-
gabenrechtlichen und privatrechtlichen Forderungen ist demnach
unzulassig.

Da die von der Marktgemeinde Haus/Ennstal gewahlte Praxis den
Schluss zugelassen hat, dass Abfallentsorgungsgebihren in un-
terschiedlicher Hohe vorgeschrieben werden, wurde seitens dieser
Gemeinde bereits fir das Jahr 2006 veranlasst, dass die Abfall-
entsorgungsgebtihren fir alle Haushalte in voller Hohe geman der
geltenden Millgebiihrenordnung nicht nur vorgeschrieben, son-
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dern auch ausgewiesen werden. Der Beschwerdegrund konnte
somit als behoben angesehen werden.

Ausdrucklich wird im gegenstandlichen Zusammenhang nochmals  Keine erweisliche
betont, dass seitens der Gemeinde Haus/Enntal immer die volle  Ungleichbehandlung.
Hohe der Abfallentsorgungsgebihren fir alle angeschlossenen

Grundstticke eingehoben wurde, die gewdéhlte Praxis jedoch zu

den beschwerdegegenstandlichen Missverstandnissen gefihrt

hat.

15.1.3 Grundsteuervorschreibung fur abgetrete-
nen Grundstucksteil

VA ST/132-ABG/05, Marktgem. Gratwein 032-2/2006/vermessung/kerschba

Gegenstand der Beschwerde einer Blrgerin der Marktgemeinde  Grundsticksteil 1994
Gratwein war es, dass ihr trotz Abtretung einer Flache von rund “:)r GEhSte'geé“Chtur%g
25m2 ihres eigenen Grundes fiir die Errichtung eines Gehsteiges ~2P9etreten —dennoc

. h hi . I h weiterhin unverander-
im Jahr 1994 noch immer die volle Grundsteuer verrechnet wurde. ¢ Grundsteuervor-
Auch sei die Abtretung grundbucherlich noch immer nicht durch-  schreibung.

gefuhrt worden.

Die Grundsteuer wird von der Gemeinde festgesetzt (88 27, 28
des Grundsteuergesetzes 1955), welche als Besteuerungsgrund-
lage den vom zustandigen Finanzamt mit Bescheid festgesetzten
Einheitswert heranzuziehen hat (8 12 des Grundsteuergesetzes
1955). Die Gemeinde ist sodann bis zur Rechtskraft eines gean-
derten Einheitswertbescheides bei der Grundsteuervorschreibung
an den jeweils geltenden Einheitswertbescheid gebunden. Da die
Gemeinde im Verfahren beim zustandigen Finanzamt betreffend
die Festsetzung des Einheitswertes aber keine Parteistellung hat,
obliegt es den jeweiligen Grundeigentimerinnen und Grundeigen-
tumern, allfallige Anderungen in diesem Zusammenhang dem Fi-
nanzamt bekannt zu geben und dadurch eine neue Einheitswert-
feststellung zu erwirken. Dazu bedarf es aber selbstverstandlich
der Richtigstellung der tatsdchlichen Eigentumsverhaltnisse im
Grundbuch.

Im Zuge der volksanwaltschaftlichen Prifung kam hervor, dass die  Gemeinde veranlass-
beschwerdebezogene Behérde mehr als zehn Jahre hindurch ter mehrals 10 Jahre
keine MaRRnahmen getroffen hat, um den Grundbuchstand den éﬁﬁ'ﬁdﬁzgﬁs;;:&ges
faktischen Gegebenheiten anzupassen. Die Beschwerdeflhrerin '

vermochte deshalb keine Anderung des Einheitswertbescheides

zu erwirken und hat dies mangels entsprechender Informationen

seitens der Marktgemeinde Gratwein auch gar nicht versucht. Erst

aufgrund des volksanwaltschaftlichen Einschreitens wurde ein

Vermessungsbiro mit der Vermessung des Gehsteiges bzw. des

gegenstandlichen Grundstiickes Nr. 439/2 beauftragt, um einen

der Natur entsprechenden Vermessungszustand herzustellen. Die
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Grundabtretung war im Zuge der Widmungsverhandlung festge-
legt worden.

Der Beschwerdegrund konnte somit behoben werden. Obgleich es
sich bei dem ungebihrlich vorgeschriebenen Grundsteueranteil
nur um einen sehr geringen Betrag handelte, hat die VA der Be-
schwerde dennoch Berechtigung zuerkannt. Erstens kann eine
rasche Veranlassung der grundbicherlichen Ersichtlichmachung
seitens einer durch eine Grundabtretung beglinstigten Gemeinde
erwartet werden. Zweitens ware es als birgerfreundliche Service-
leistung einer Gemeinde anzusehen, wenn im Falle einer im of-
fentlichen Interesse erfolgten Grundabtretung umfassende Infor-
mationen Uber die Notwendigkeit der Erwirkung eines geanderten
Einheitswertbescheides an die Betroffenen erteilt werden wirden.
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30 Jahre VA

16 Festakt "30 Jahre Volksanwaltschaft" im
Parlament

Seit 30 Jahren steht die 6sterreichische VA im Dienst der Blrgerinnen und Bur-
ger. Bundespréasident Heinz Fischer und Vizekanzler Wilhelm Molterer sowie eine
Reihe anderer hochrangiger Vertreter aus Politik, Verwaltung und Justiz stellten
sich ein, um zu gratulieren.

Er6ffnet wurde der Festakt am 26.11. 2007 von Nationalratsprasidentin Barbara
Prammer. Sie erinnerte eingangs ihrer Rede an die Urspriinge der VA betonte
dass diese mehr sei, als eine Rechtschutzeinrichtung, sie fungiere namlich auch
als Seismograph fir das Verhaltnis zwischen den Blrgerinnen und Birgern auf
der einen und dem Staat bzw. der 6ffentlichen Verwaltung auf der anderen Seite.
Blrgerndhe, Transparenz und Verstandlichkeit wirden heute, so Prammer, als
Grundlagen fir jede Verwaltungsreform gesehen. Zudem belebe die VA die De-
mokratie, weil sie gegenlber dem Parlament aufzeige, wie Gesetze vollzogen
wirden und wie die Verwaltung arbeite.

Bundesprasident Heinz Fischer bezeichnete die VA als eine "Erfolgsstory”, die auf
einem guten Stlick parlamentarischer Arbeit fuBe. In seinem Rickblick auf die
jahrelange Diskussion der Gesetzwerdung meinte er, gerade diese Institution stel-
le einen authentischen Beitrag der Zweiten Republik dar.

Als Festredner war auch der 6sterreichische Schriftsteller Franzobel, der dartber
philosophierte, "was gerecht und was richtig ist", eingeladen worden. Sein Rede-
beitrag wird mit seiner freundlichen Genehmigung nachfolgend zur Génze abge-
druckt:

Franzobel — "Alles was recht ist"

Im Namen der Gerechtigkeit. Im Namen der Gerechtigkeit, meine sehr verehrten
Damen und Herren, also ehrlich, im Namen der Gerechtigkeit sind in der Ge-
schichte der Menschheit mehr Menschen umgebracht worden als unter jedem
anderen Vorwand, als gerecht wurden die meisten Kriege, die Hexenverbrennun-
gen und fast jeder Genozid bezeichnet. Als gerecht wurden die mittelalterlichen
Gottesurteile angesehen ebenso wie das Recht auf die erste Nacht im feudalisti-
schen System. Und wir? Wir empfinden die ungleiche Verteilung des Wohlstandes
als gerecht, die Fluchtlingslager, Abschiebungen. In einer persischen Geschichte
empfindet es der Konig eines reichen Volkes als gerecht, einem Asylsuchenden
Volk ein bis zum Rand gefilltes Glas Milch zu senden, um damit zu zeigen, so voll
wie dieses Glas sind wir, mit jedem weiteren Tropfen laufen wir Uber.

Was also ist gerecht? Ist es gerecht, wenn einem ein Auge ausgestochen oder ein
Zahn ausgeschlagen wird, weil Gleiches mit Gleichem vergolten werden muss? Ist
Freiheitsstrafe flr einen Mord gerecht? Oder fur einen kleinen Diebsstahl aus
Hunger? Kommt Gerechtigkeit von Rache oder von aufrechnen? Etymologisch
stammt das Wort Recht von gerade richten, von richtig. Aber was ist richtig? Gibt
es nicht oft mehrere Wahrheiten? Ist das Recht also etwas anderes als die Legiti-
mation einer Gesellschaft fur Abschreckung und Vergeltung?
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Wenn sich fiinf Schiffbriichige entscheiden, dass ihre Uberlebenschance steigt,
wenn sie den sechsten lUber Bord werfen, ist das zwar eine demokratische Mehr-
heit und logisch gerechtfertigt, doch ist es auch rechtens? Nein. Es gibt kein
Recht in der Welt, nur ein Rechtsempfinden, das jeder fur ein gesundes halt, zu-
mindest sein eigenes. Recht existiert nicht, es muss erst gesprochen werden. Und
jede Rechtsprechung, so berechtigt sie sich auch anhéren mag, schafft zwangs-
lAufig Unrecht, das sich wieder Recht verschaffen will, was Unrecht schafft, das
sich wieder Recht verschaffen will, was wieder Unrecht usw. Ein wahrer Reigen.
Vielleicht werde auch ich hier dem Recht nicht ganz gerecht, wenn ich meine,
dass das Recht von Rechtswegen ganz schon linkisch ist. Die einzig gewisse Ge-
rechtigkeit ist die, dass wir alle sterben mussen.

Dass das Recht und die Gesetze aber nicht gottgegeben und auch nicht von lan-
ger Dauer sind, zeigt schon ein Blick in die Geschichte. Ich nenne hier nur den
Namen eines Mannes, der in Osterreich als Hochverrater verurteilt worden ist, und
spater, obwohl dieses Urteil nie aufgehoben wurde, als mafRgeblicher Bundes-
kanzler die Geschicke dieses Staates lange bestimmte: Bruno Kreisky.

Nun, lassen Sie uns offen miteinander lligen, wir leben zum Gllck in einer mora-
lisch hoch entwickelten Gesellschaft mit einem diffizilen und im grof3en und gan-
zen wohl gerecht empfundenen Rechtssystem, das die Ungerechtigkeit in Gren-
zen halt. Dennoch ist es den meisten wohl lieber, nicht all zu oft mit dem Gesetz
und noch weniger mit den es exekutierenden Organen in Berthrung zu kommen.
Wie sehr man als einzelner dem Staat ausgeliefert ist, zeigt sich in milder Form
bei jedem Grenzulbertritt, wenn man den Reisepass herzeigen und auf das
Durchwinken warten muss. Jeder, der schon einmal in instabileren Landern ge-
wesen ist, weil, wie lange so eine Uberpriifung dauern kann. Schon bei einer
derart routinemanigen Amtshandlung sind den Schikanen und der Willktr Tur und
Tor geoffnet.

Nicht anders im Verkehr. Ich kenne Menschen, die regelmafiig wegen geringfugi-
ger Lappalien zu hohen Strafen verurteilt werden, wéahrend andere schwere Ver-
fehlungen begehen und dennoch ungeschoren davon kommen, weil die Beamten
eben noch einmal ein Auge zudriicken. Sie, die Ungeschorenen, sehen ehrlich
aus und sie verhalten sich auch richtig, namlich devot, wahrend die anderen, die
Bestraften, unehrlich aussehen, ansatzweise renitent sind oder einfach Probleme
mit Autoritaten haben. Und dann gibt es noch Juristen, die zum Beispiel mit ihrem
Auto verkehrt in der Einbahn stehen, mit dem Vorwurf konfrontiert "Sie sind gegen
die Einbahn gefahren.” sich so rechtfertigen: Nein, ich habe zuriickgeschoben. —
Ja, darf er das? —Bis Sie da drauf gekommen sind, bin ich schon wieder zu Hau-
se. Und wenn der Jurist mit 200 geblitzt worden ist, hat er sein Auto eben einem
Bekannten aus dem Kongo, oder einem anderen Land, mit dem Osterreich kein
Auslieferungsabkommen hat, verborgt, und bleibt ebenfalls straffrei. Ist das ge-
recht? Nicht ganz.

Was aber, wenn Sie fur ein und dasselbe Vergehen zweimal bestraft werden?
Oder wenn lhre Mutter in einem fremden Land vermisst wird, Sie selbst eine Hun-
destaffel organisieren, deren Einsatz aber wegen mangelnder Sprachkenntnisse
der Botschaftsangehdrigen nicht bewilligt werden kann? Was wenn Sie einem
Bankrauber nachstellen, dabei einen Bauchschuss erleiden, aber keine Versehr-
tenrente bekommen? Was, wenn Sie sich von einem Richter schlecht behandelt
fuhlen? Was wenn lhr Sohn im Freibad ein Saisonverbot bekommt und sein Licht-
bild grof3 ausgehangt wird? Was wenn eine Mobilfunkanlage auf inrem Nachbar-
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grundstiick errichtet wird? Sie wegen einer Lokalneuerdffnung um den Schlaf ge-
bracht werden? Ihnen Fortbildungskurse nicht angerechnet werden? Sie belangt
werden, weil Sie eine Stralle um Zentimeter neben dem Zebrastreifen Gberquert
haben, oder wenn lhnen der fir die Ausstellung eines neuen Reisepasses zu-
standige Beamte vorschreibt, dass der Hintergrund beim Lichtbild weil3 sein muss,
weil3, verstehen Sie, weild, und nicht wie bei Ihnen elfenbeinfarben. Geschieht
Ihnen dann recht? Mich hat man tbrigens gleich ausgel6scht. Noch im alten Rei-
sepass war der Eintrag des Kinstlerpseudonyms Franzobel mdglich. Im neuen
nicht mehr, die EU-Verordnung war dagegen. Was kann ich dagegen tun? Die EU
klagen? Ich brauche den Volksanwalt, sonst gibt es mich nicht mehr.

Fir den einzelnen bedeutet ein Gang zum Gericht ein enormes finanzielles Risiko.
Wird ihm nicht Recht gegeben und muss er die Verfahrenskosten tragen, ist nicht
selten seine Existenz bedroht. Der einzelne hat eben kein Recht auf Recht. Doch!
Hat er schon. Und eben dafiir gibt es den Volksanwalt. Advocatus populi. Diese
Einrichtung ist so selbstverstandlich, so nitzlich und lobenswert, dass es wundert,
wie sie erst 30 Jahre alt sein kann. Die Volksanwaltschaft ist rechtsstaatlich so
logisch und rechtens, dass es wundert, wieso nicht schon Montesquieu seine be-
rihmte Gewaltenteilung Legislative, Exekutive, Judikative um die Volksanwalt-
schaft, den Anwalt fir jedermann, erweitert hatte. Rein literarisch ist es zwar er-
freulich, dass die Volksanwaltschaft nicht alter ist, waren doch sonst Werke wie
Kleists Michael Kohlhaas, Kafkas Prozess oder Bolls Verlorene Ehre der Kathari-
na Blum niemals geschrieben worden. Schlie3lich waren die Betroffenen einfach
zum Volksanwalt marschiert. Rechtsstaatlich aber ist es ungeheuerlich, dass die-
se Einrichtung noch so jung ist.

Die Tatigkeit der Volksanwaltschaft umfasst — ich habe den 400 Seiten starken
Bericht von 2006 gelesen, eine spannende, manchmal groteske Lektire — die
Tatigkeit der Volksanwaltschaft umfasst also alle Lebensbereiche, das geht von
Soldaten, denen rechtmafige Verdienstmedaillen enthalten wurden, tber Beihil-
fen fur Zivildiener, Polizeidiensthunde, die Familienangehdrige gebissen haben,
rechtlose Strafgefangene, vorenthaltene Pflegegelder, Wasserrecht, Schikanen
gegen Privatschulen, nur befristet ausgestellte Lenkerberechtigungen, unzurei-
chende Sozialleistungen, und und und.

Der einzelne ist den Verhaltnissen oft hilflos ausgeliefert. Was tun, wenn sich ein
Vorgesetzter wie ein Despot auffuhrt, ein rechter Rechtkant ist und verkiindet: Ich
kann machen, was ich will. Was tun, wenn man auf grantige, giftige, rechthaberi-
sche Beamte trifft, die auf stur schalten, weil sie nicht mit Menschlichkeit kontami-
niert sind, einem aus reiner Bosheit oder Faulheit das Leben unertraglich ma-
chen? Der einzelne Mensch ist dann alleine, hilflos, ausgeliefert. Die Volksanwalt-
schaft umarmt ihn, nimmt sich seiner an. Die Volksanwaltschaft bemiht sich, ihm
zum Recht zu verhelfen, wie zweifelhaft selbiges auch immer sein mag. Sie
schitzt den einzelnen, nimmt sich seiner an — macht die Welt um ein Eutzerl ge-
rechter, und das ist allemal recht. Vielen Dank. Und weiter so.

In der persischen Geschichte hat Ubrigens der Anflhrer des Asylsuchenden Vol-
kes in das volle Glas Milch einen Loffel Zucker gegeben, um zu zeigen so sind
wir. Ein bisschen etwas geht immer noch, das Leben kann nur st3er werden.

Vielen Dank.
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